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جميع الحقوق محفوظة للدار 

ا د الكتاب أو جزء منه بكل طرق 
الطبع والتصوير والتّقل والترجمة والتسجيل 
لحري والمسجموع والحاسوبي وغيرها مسن 
الحقوق إل بإذنٍ خطي من الناشر. 


5 رصي كين اكارض ‏ - ها رصي جار 
ةلت - كانيع صب 145" يماس كك لضف 


الزرية 

ال حمد لله رب العالمين حمداً كثيراً طيباً مباركاً فيه؛ والصلاة والسلام على 
تنه ومضطفاة محمد وآلة وأصجابة أجمعين: 

فهذا الكتاب يدرس إماماً من الأئمة الذين أخذوا بعلوم شتى وعرفوابها 
وصنّفوا فيهاء وكان له أثر ظاهر في العربية والفقه وأصوله؛ وأورثنا مصنفات في 
هذه العلوم؛ مازال أهل العلم يستفيدون منها إلى يوم الناس هذا. 

إنه ابن الحاجب؛ أخذ من الفقه بحظ وافر» ورسخ فيه وتبحر واختص 
بالمذهب المالكي من مذاهبه» وما فتئ يتعمق ويتقصّى في هذا المذهب حتى تبوأ 
منزلة رفيعة فيه؛ وعد رأساً من رؤوسه؛ يضاف إلى هذا علمه بأصول الفقه؛ إذ 
شد إليه الرّحال وقصده الراغبون في تحصيله» وترك كتاباً فيه توافر عليه أهل 
العلم واعتدوا به على أنه مصدر من مصادر علم الأصول . 

وأمّا علمه في العربية وباعه فيها وتعاطيه لها فأشياء سار ذكرها في مؤلفات 
النحويين وآنسوا منها معيناً عذباً يغنون به كتبهم» وركنوا إلى آرائه في النحو 
والصرف وأوَوًا إلى نظره في الظواهر النحوية على أنه ركن شديد يتمسك به. 

ومن آثار نعمة الله علي أن اتخذت من دراسة هذا العَلّم وتحقيق كتابه 
«الإيضاح في شرح المفصل» أطروحة لنيل درجة الدكتوراة»؛ ولا تفتأنعمالله 
كد على : ولم تنفك عني آلاؤه تحرسني ومحبة منه علي ملقاة؛ حتن أفنت 
صنع هذه الأطروحة على عينه. 

جعلت هذه الدراسة في أبواب ثلاثة» بدأت الباب الأول بالكلام على 
شخصية ابن الحاجب؛ نسبه ونشأته وعلمه وشعره وخلقه وشيوخه وتلاميذه 
ومصنفاته؛ كل أولئك كان الفصل الأول عنه مسؤولا. 

ثم يمت وجهي شطر الزمخشري وكتابه «المفصّل» لأن كتاب «الإيضاح» 


الكتاب المنظور إليه من مصنفات ابن الحاجب» ولأنه شرح لمفصل الزمخشري» 
فقدمُت بين يدي الحديث ترجمة موجزة للزمخشري؛ ثم تحدثئت عن «المفصّل» 
وبنائه وأهميته والمصنفات التي ألّفت فيه؛ والفصل الثاني كان بذلك زعيماً. 

ويعك أن استوفيت الكلام على «المفصل» كان لي أن أتناول «الإيضاح» 
بالدرس» فتناولت اسمه ونسبته إلى ابن الحاجب ومنزلته وأهميته؛ وعلاقته 
بكتاب آخر للمصنف هو كتاب «الأمالي»؛ ثم بسطت الكلام على منهج 
الشارح في «الإيضاح»؛ وختمت بعقد موازنة بين شرحي ابني الحاجب ويعيش» 
وبذا أقفل الفصل الثالك» وبه انتهى الباب الأول. 

ثم استهللت الباب الثاني بذكر الأصول النحوية والمرتكزات التي اتكأ عليها 
ابن الحاجب في احتجاجه ؛ وبذاتم الفصل الأول. 

ونظراً لثقافة ابن الحاجب الفقهية والأصولية عقدت الفصل الثاني للحديث 
عن أثر الفقه وأصوله في عقليته وتفكيره النحويين . 

غير أني تلمست أثر علم آخر في التحليل النحوي عنده: ألا وهوعلم 
المنطق, فطفقت بحثاً في أثر المنطق في شرحه للظاهرة النحوية وفي عنايته بالحدود 
والعلة؛ وبذا أوصد الباب الثاني بفصله الشالث. 

وبعد أن توضعت الأصول النحوية التي صدر عنها ابن الحاجب؛ وبدت 
مجاري احتجاجه ومسالكه حق لي أن أذهب لدراسة مشربه النحوي وأعمل 
على تحديد موقفه من المذهبين النحويين البصري والكوفي» ذلك موضوع 
الفصل الأول من الباب الشالث؛ فبدأت الفصل بمدخل حول المذهبين» ثم 
استعنت على بيان مذهبه النحوي بدراسة موقفه مسن المسائل الخلافية بين 
الفريقين؛ ومصطلحاته النحوية التي لهج بهاء وختمت الفصل بناقشة مسن 
تنب صاحدا إلى ما يسم #الدرسة البغدادية» وخلضت إلى أن هذه المدري بالا 
وجودلها. 

ولإظهار شخصية ابن الحاجب العلمية واستقلاليته وتفرّده عقدت الفصل 


الثاني على المسائل التي خالف فيها الجمهور والتي خالف فيها البصريين والتي 
خالف فيها الكوفيين. 

ثم تحدئت في الفصل الشالث عن موقف أعلام ثلاثة من ابن الحاجب هم 
الرضى الأستراباذي وابن هشام وعبد القادر البغدادي»؛ واصطفيت هؤلاء 
كان يناقش آراء المصنف في شرحه ويثبت نصوصاً من كتاب «الإيضاح في شرح 
المفصل»» وابن هشام أكثر من ذكرآراء ابن الحاجب ومذاهبه في مغنيه؛ 
والبغدادي اعتد بكتابي «الإيضاح» و«الأمالى» على أنهما مصدران من مصادر 
خزانته. 

واصطنعت لنفسى في هذا الفصل نهجاً مفاده أن أذكر استفادة كل عالم من 
أولئتك من ابن الحاجب وثناءه عليه ونقده له. 

على هذا النحو جاءت هذه الدراسة بأبوابها الثلاثة» آملاً أن تفي بالحق 
الذي ألقي على عاتقي إذ رضيت ابن الحاجب لي بحثاً. 

على أنه من الإنصاف والعدل أن أنه على أني مسبوق إلى هذه الدراسة 
بدراستين حول ابن الحاجب . 

الأولى أصدرها د. طارق الجنابي سنة 4 وسماها «ابن الحاجب 
النحوي آثاره ومذهبه», وقداطلعت على هذه الدراسة ولم أرَّهاوَقَت 
بالغرض» ولذا لم أشر إليها في قائمة المصادر والمراجع؛ وذلك لأن عمل المؤلف 
اتصف بإطلاق الأحكام السريعة التي لا تستند إلى دليل قوي» ويتضح ذلك في 
عدة مسائل كمسألة استدلاله على تصريح ابن الحاجب ببصريته؛ ومسيالة أحيد 
ابن مالك من ابن الحاجب »؛ ولم يكن منهج الدراسة عنده مستقيماً فقد درس 
المذهمب النحوي لابن الحاجب فبدأ بمصادر نحوهء؛ ثمانتق ل إلى تصريحه 
المؤلف لابن الحاجب» وابن الحاجب أتى بالنص من المفصل ليشرحه»؛ ثمالتفت 


(0 


المؤلف إلى المصطلحات النحوية عند ابن الحاجب؛ ودرسها بما يقرب من نصف 
صفحة:؛ واكتفى بقوله: «وقد رأيت أن مصطلحاته كلها هي مصطلحات 
الصصريين ٠"‏ ويسوذنك كم على بوانسابت نبو حاتي افاي الم 
والكوفيين؛ ولم يتعرض لأصوله النحوية بشيء. 

وكانت حجج المؤلف واهية كتلك التي ساقها ليبرهن على أن ابن مالك 
أختل ضبو اب الماجت: والتي ساقها للدلالة على أن ابن الحاجب لم يشرح 
كتاب سيبويه. 

وما جعلني أهمل هذه الدراسة أن صاحبها ألفها ولمّا يطبع كتابا الإيضاح 
والأمالي لابن الحاجب» وهما الكتابان اللذان يمكن أن يدرس من خلالهما هذا 
الرجل دراسة وافية؛ ولم يطلع المؤلف إلا على بضعة نصوص منهما. 

والثانية صدرت أثناء عملي في كتاب «الإيضاح» وهي من عمل د. وسح 
بناي العليلي -رحمه الله-ء غير أن هذه الدراسةغلب عليها السرد التاريخي؛ 
نحو كلامه على موقف ابن الحاجب من المذهبين النحويين» إذ حشد المسائل 
التي وافق فيها البصريين والكوفيين والمسائل التي خالفهم فيهاء وتحدث عن 
المدرسة البغدادية ومن ينتسب إليهاء وبالجملة كان صنع الدكتور موسى متصفاً 
بالسرعة كعمله في تحقيق «الإيضاح». 

والأستاذان خازا قضية البق بدراسفهما وبذلاً حيدههما وقدما وسعهنا: 

بيد أن عملي في تحقيق كتاب «الإيضاح» أورثني أذابن الحاجب في حاجة 
إلى دراسة معمقة شاملة»؛ تظهر شخصيته العلمية إظهاراً» وتعرف الناس 
عقليتة وتفكيره النحويين» وتقفهم على منهجه في نشر المسائل النحوية» وتبرز 
المؤثرات التي كان لها دور في تفكيره النحوي» وبالاستناد إلى هذا وذاك نستطيع 
أن نتعرف موقع ابن الحاجب في تاريخ النحو العربي وأثره في تقعيد النحو والميل 
به إلى علمي المنطق والأصول؛ كما أني عملت على إبراز تفرد ابن الحاجب 


()ابنالحاجب النحوي: ص5 .١١‏ 


واستقلاليته؛ تحرف ولاك لذي كدلاه عنس تتس نه الوق ويك القاسه 
وتفرداته. 

أردت لهذه الدراسة أن تنزل الرلجل منؤلشه وتفيه حفّه ومس تحقه » فلا 
أراني تعصبت له ولا عليه إنما أراني انبعت الحق من أين يأتي وأين يكونء 
هذاما أردته فإذا كان فهوتوفيق من الله» وإلّفحسبي أني اجتهدت وظفرت 
بالأجر. 

وما توفيقي إلا بالله» عليه توكّلت وإليه أنيب. 


أدد. إبراهيم محمد عبد الله 


5145-0 ه 


الأمسّاذ الرلتور 
را #مشتجك 


٠ 5 7 5 5 7‏ - 
أسّاز التح ووالصّرف في جامعة سمه 


الباب الأول 


إن دراسة علم من الأعلام تستوجب الكلام على شخصية ذلك العلم» 
وهذا هو موضوع الفصل الأول من هذا الباب» إذ تحدثت فيه عن ابن الحاجب ؛ 
اسمه ونسبه وعلمه وشعره وخلقه ومشايخه وتلاميذه؛ ثم عجّت على 
مصنفاته؛ وجعلت الكلام عليها في أربعة أقسام: المطبوع منها فالمخطوط 
فالمفقود فالمنسوب إليه. 

وقصرت الفصل الثاني على الكلام على الزمخشري وكتابه «المفصّل» لأن 
قوام هذه الدراسة كتابان لابن الحاجب؛ أولهما «الإيضاح في شرح المفصل»؛ 
وثانيهما«الأمالي النحوية»؛ على أن «الإيضاح» هو البناء الرئيسي الذي عولت 
عليه ورأيت من المفيد أن أقدم بترجمة موجزة للزمخشري» ثم انصرفت إلى 
بيان منزلة «المفصل»)؛ ثم تحدثت عن المصنفات التي ألّفت فيهء فسرذت شروحة 
وشروح أبياته؛ ومختصراته؛ ومنظوماته؛ والحواشي والتعليقات التي نسجت 
حوله؛ ثم أحصيت الكتب التي قلّدته وذكرت التي أخذت عليه وانتقدته, 
وكنت في ذلك أبدأ بالمطبوع فالمخطوط فالمفقود. 

وختمت هذا الباب بالكلام على كتاب «الإيضاح في شرح المفصل» فونّقت 
اسمه ونسبته إلى ابن الحاجب؛ ثم عرضت لأهميته ومنزلته وعلاقته بكتاب 
آخر للشارح هو «الأمالي»» ثم تناولت المنهج الذي سلكه ابن الحاجب في 
شرحه؛ ثم خلصت إلى ذكر مصادره. 


الفصل الأول 


ابن الحاجب”" 


2-١‏ سحنة وأسب هه 


أبي بكر بن يونس الدوني”''» الفقيه المالكي المعروف بابن الحاجب الملقب جمال 


الدين. 


)١(‏ مصادر ترب حمته: 


.١5١ ذيلالروضتين:‎ -١ 
.700-71:8/9 ؟ - وفيات الأعيان:‎ 

"- الأعلاق الخطيرة في ذكر أمراء الشام والجزيرة: الجزء الأول القسم الثاني: ص 707 
4- العبر في خبر من غبر: 184/6. 

- الطالع السعيد الجامع أسماء نجباء الصعيد: 501-507. 

5- البداية والنهاية: .188/١‏ 

1- الديباج المذمّب في معرفة أعيان علماء المذهب: ؟/84-47. 

8- غاية النهاية في طبقات القراء: .0١08/١‏ 

8- النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة: 5/ .55٠5‏ 

.,1170-1١74/؟ -بغية الوعاة في طبقات اللغويير»؟والنحاة:‎ ١ 

١-حسن‏ المحاضرة في تاريخ مصر والقاهرة: .4075/١‏ 

١-مفتاح‏ السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: .154-١77 /١‏ 
-شذرات الذهب في أخبار من ذهب: 4/0 7130-77. 

.705/١ -كتاب الكّنى والألقاب:‎ ١5 

6-شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: .١5178/١‏ 

5 -دائرة المعارف الإسلامية - فؤاد البستاني: 171/5. 

/١'-تاريخ‏ أداب اللغة العربية: 07/7. 


()نسبه إلى دونة؛ بضم أوله ويعد الواو الساكنة نون» وهي قرية من قرى نهاوند» ودونة: أيضاً 
قرية بهمذان» والنسبة إليها دوني» والنسبة إلى التي بنهاوند دونقي. انظر معجم البلدان: 


(دونة). 


: ش خصلته‎ - ١ 


. 


١‏ دنشأته وسيرتة: وكدابن احاجن اق صبعيند مرق قرية اسعها «إسشعي1" 
في أواخر سنة ٠/01هء‏ وكان أبوه حاجباً للأمير عسز الدين موسك الصلاحي”"'» 
خال صلاح الدين؛ ولهذا عرف بابن الحاجب: ولعل عمل أبيه يسسّر له تناول 
العلم منذ نعومة أظفاره» وفتح له أبواب القصر وصدور العلماء؛ فقدرحل إلى 
القاهرة في صغره» وأقبل على العلماء ينهل من معينهم ويتنقل من عَلّم إلى 
علم؛ ليكون فيما بعد . . عالماً معروفاً في ذلك الزمان. 

انتفل إلى بيت المقدس » واستوطن دمشق مراراً كان آخرها سنة 511هء 
وأقام في جامعها مدرساً للفقه المالكي؛ وشيخاً للمستفيدين عليه في علمي 
القراءات والعربية» وصاحبه الناس لعلمه؛ وكان محباً للشيخ عز الدين بن عبد 
التبلام "أ يعي ق أمترة وتضدرة قؤلته» :ويلع به يه لواأنه تل ممه الجن 


حين أنكر على صاحب دمشق ق الصالح المعروف بأبي اليش" ' سيرته» ثم 


أمرهما الصالح أن يخرجا من دمشقء فذهبا إلى القاهرة سنة 778ه” 


(١)إسنا؛‏ بالكسر ثم السكون ونون وألف مقصورة : مدينة بأقصى الصعيد . . وهي على شاطئ 
النيل. انظر معجم البلدان: (إسنا). 

)١(‏ قال الأدفوي: «وكان أبوه حاجب موسك الكردي . وقال الكنجي في تاريخ القدس: سمعت 
الفقيه الإمام الخطيب عبد المنعم بن يحيى يقول: لم يكن أبوه حاجباً» وإنما كان يصحب 
بعض الأمراء: فلما مات كان أبو عمرو صبياًفربّاه الحاجب» فعرف بهء والأول هو 
المشهور». الطالع السعيد: 507. 

() هو عبد العزيز بن عبد السلام بن أبي القاسم السلمي؛ شيخ الإسلام؛ إمام عصره؛ توفي سنة 
ه. انظر طبقات الشافعية الكبرى: 9/4١؟718-5.‏ 

(5) كذا وردت كنيته في طبقات الشافعية الكبرى: 8/ :5١٠١‏ والتاج: (خيش):؛ وفي غاية النهاية في 
طبقات القراء: 304/١‏ : «الصالح بن أبي الجيش»»؛ وفي العبر في خبر من غبر: ١19/0‏ 
«الصالح أبو الجيش»» توفي سنة /71ه. 

(5) انفرد الحافظ شهاب الدين عبد الرحمن بن إسماعيل المعروف بأبي شامة بأن جعل خروجهما 
من دمشق سنة 1748ه»ء ولعله تحريف . انظر الذيل على الروضتين: .١87‏ 


١ 


وجلس ابن الحاجب بالمدرسة الفاضلية"'' موضنع الشاطبي»؛ وقصده الطلبة» 
وكان قد تصدّر فيها مدة قبل خروجه إلى دمشق» ثم توجه إلى الإسكندرية 
ليقيم فيهاء ولكن سرعان ما لقي حتفه في السادس والعشرين من شوال سنة 
17هء ودّفن خارج باب البحرية بتربة الشيخ الصالح ابن أبي شامة» رحمه 


الله» ورثاه الفقيه العالم أبو العباس أحمد بن المنير بأبيات فقال"'': 
ألا أيها المختال في مطرف العمر هلم إلى قبر الإمام أبي عمرو 
27 5-7 7 57 ب 5 غ-- 1 وده -59000 
ترالعلم والآداب والفضل والتقى وني لالملنى والعز غيبن في قبر 
1 ام 9 7 5 ع 3 2 9 
فتدعولهالرحمن دعوةرحمة يكافى بهافي مثل منزله القهفر 
ا او 
وزادالآادفوي بيتاهو : 
وترقييي أن لبعد جيم بسيرة إلى عدف الأحتدات مكتونهالدر 
"'-علمه: 


اجتمعت لابن الحاجب الأسباب الملائمة لتحصيل العلوم؛ فهو كمامربنا 
انتقل إلى القاهرة موطن العلوم آنذاك؛ وهو صغيرء إذ كان والده حاجباً 
للسلطان» وهذا نما طيب منزلته عند العلماء فاعتنوا به وأولوه اهتمامهم»؛ كما 
أن مسقط رأسه «إسنا» كانت موئلاً للعلماء؛ ونسب إليها قوم منهم القاضي أبو 
الحسن علي بن النضر الإسنائي قاضي الصعيدء الذي اشتهر بحفظه لكتاب 
الله وعليمة ونانف لاض وتان سنوي وسدياعه لعجا "وات دو هذا 
وذاك اق افن اشتاسي خرف بذكانه وتحلكله وميك زهي "قال السعوطي: 


.84/1١ انظر الدارس في تاريخ المدارس:‎ )١( 

(؟) انظر الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 84/7. 

(*) انظر الطالع السعيد: 507. 

(4) انظر معجم البلدان: (إسنا). 

(5) انظر الطالع السعيد: 7207؛ و مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: 
3 . 


«وكان من أذكياء العالم»"") ٠‏ كل هذه الأسباب ساعده على الاشتغال بالعلم 
فحفظ القرآن وقرأ القراءات» وتفقه على مذهب الإمام مالك؛ وتعمّق حتّى عد 
رأساً من رؤوس المذهب المالكي » وولي مشيخة المالكية في عصره'", وتحقق في 
علم العربية وعرف به حتى غلب عليه؛ «وخالف النحاة في مواضع» وأورد 
عليهم إشكالات وإلزامات تعد الأجابة ع ودرس علم أصول الفقهء 
وكان رأساً متبحراً في علوم كشيرة منها الأصول والعربية والتصريف والعروض 
والتفسير 

كال افر من العربية مشكلة؛ فيجيب فيها «أبلغ إجابة 
يسشكؤن كتير ود فج كا ” وو ييا كه ع ل ل 
ماه عو ض الشرط على الشرط في قولهم: «إن أكلت -إِنْ شربت- فأنت 
طالق؛ لم تعين تقديم الشرب على الأكل بسبب وقوع الطلاق حتى لو أكلت 


0 
ذه خريت لال 
00 
قد صبرت حكيىق لأث مقطتين فَالآنَأقْحَم حتى لات مَنْنَصَم 


«ماالسيبب لخفض «مصطبر ومقتحم» » و«لاات» ليسست من أدوات الجرء 
فأطال الكلام فيهماء وأحسن الجواب») 


.١١5/؟ بغيةالوعاة:‎ )١( 

(0) انظر طبقات الشافعية الكبرى : / 7”560. 

(©) وفيات الأعيان: .506١/#‏ 

(5) انظر البداية والنهاية: .١١8 7/١7‏ 

(4) وفيات الأعيان: .56١/89‏ 

() وفيات الأعيان: /١٠5؟؛‏ ولم يذكر ابن خلكان تفصيلاً حول هذه المسألة غير ما ذكرت عنه. 

(0 ديوان المتنبي بشرح العكبري : . 

(6) وفيات الأعيان: ؟/ ١19»ء‏ ولم يذكر ابن خلكان شيئاً عن جواب ابن الحاجب» ولازمن 
وقوع السؤالين» وأرب جح أن تكون الإجابة عنهما بعد ما عادابن الحاجب إلى مصر سنة- 


/ 


وكان حاضر الذهن صحيحه»؛ فادرا عقي كم الستنا عمسيو لمان ومن 
ذلك ما ذكره ابن شاكر الكتبي من أن «عفيف بن عدلان كتب إلى علم الدين 
السخاوي بدمشق قول الحسين بن عبد السلام في المعمى : 


مره 0 ا 10 لي ره و امه . و و و 
طاوعتهم عين وعين وعين وعصتهم نون ونون ونون 


فَحَلّها ابن الحاجب فقال: قوله: «عين وعين وعين»؛ يعني نحو: غد ويد 
ودد؛ لأنها عينات مطاوعات في القوافي مرفوعة كانت أو منصوبة أو مجرورة؛ 
لأن وزن غدفع», ووزن يد فعء ووزك ددفع. 

وقوله: «وعصتهم نون ونون ونون» الحوت يسمى نوناً» والندواة تسكمن 
نوناً» والنون الذي هو الحرف» وكلها نونات غير مطاوعة في القوافي» إذ لا يلتم 
واحد منها مع الآخرء ونظم ابن الحاجب جواباً عن ذلك فقال: 


-78هء ذلك لأن ابن خلكان «ولد في إربل سنة 708ه»ء وقدم الشام في شبيبته » وتفقه 
با موصل على كمال الدين بن يونس»؛ وبحلب على بهاء الدين بن شداد وغيرهماء ودخل 
مين وتسكها ومأهل ييا وتات ق القساء عسس در الدين التجارئ» ثم قدمالشامفي ذي 
الحجة سنة تسع وخمسين منفرداً بالأمر». فوات الوفيات: »١١١/١‏ فهو تأهل للقضاء في 
مصرء وعاد منها إلى دمشق سنة 56019ه بعد وفاة ابن الحاجب بثلاث عشرة سنة» ويقولابن 
خلكان في ترجمة ابن الحاجب : «ثمّ عاد إلى القاهرة وأقام بها والناس ملازمون للاشتغال 
عليه وجاءني مراراً بسبب أداء شهادات وسألته عن مواضع في العريية مشكلة». وفيات 
الأعيان: */ 2760 ثم ساق مسألة الطلاق وبيت المتنبي السالفين» فبعد أن عاد ابن الحاجب 
من دمشق إلى مصر لقي ابن خلكان وجاءه لأداء شهادات» فاللقاء تم بينهما عندما كان ابن 
خلكان نائباً في القضاء وهو تولى نيابة القضاء في مصر أولاً» ثم ذهب إلى الشام منفرداً به؛ 
وأسئلة ابن خلكان وقعت عندما كان نائباً؛ لأنه يقول: وجاءني مراراً بسبب شهادات وسألته 
عن مواضع في العربية . .». وهذا ما ذكره ابن كثير إذ قال في ترجمة ابن الحاجب: «وقد أثنى 
عليه ابن خلكان ثناء كثيراً وذكر أنه جاء إليه في أداء شهادات حين كان نائباً في الحكم بمصر 
وسأله عن مسألة الطلاق» البداية والنهاية: 8/1 فاين الحاجب أجاب عن أسثلة ابن 
خلكان عندما اكتمل علمه لا في وقت تحصيله. 


ع 8 اي ابام اهس 5220-7" 0 2 
أي غد مع يد دد ذي حروف 


ودؤاة واللسيخوك واللبنون نونا 


9 سس اناه برو و 
طاوعت في الروي وهي عيول 
ع سامه 


قاع و و )١‏ 
نت وأمرها مستبين» 


وكانت له عناية بالعلوم الشرعية ؛ وأخذ منها بحظ وافرء ووقف على 
دقائقها فقرب أقصاها ووضحهاء فمن العلوم التي كان له فيها باع علم 
الفرائض » وهو علم قَلّما يشتغل به الناس» إذ هو أول علم يفقد؛ كما ورد عن 
الرسول صلى الله عليه وسلم”"' ء وكما جاء في المنظومة الرحبية: 


وإن هذا العلم مخصوص بما 


بأنه أو علم 0 


قدبشاع فيه .عند كل العلا 


و له او(رم) 


ف الأرهن حي لا يكناد يوحيد 


واتفق أن استفتي في مسألة مسن مسائل هذا العلم» وردث في أبيات مسن 


هاالمول قاهرأة قال .وقد ورقت 


فلابتتي واخكتي تموالدتي 
فأجاب فيها وأجاد: 
هذاأخوهالأم كانوارئه 


عل رع مع ىو , 
ومعتفين وهم أولادهما اشتركوا 


إتي سأحكم حكماً مابه باس 
. و و ا عره و 
وحن سته وراث واكياس 
ول لاحو كذ كال اتوافر 
2 مه أوأعى 2 
أما واختين منهاإذ أتى الكاس 


على الوا فللصيزات لم باسوا 


.55-51١/١ وفيات الأعيان: 4/7 »: فوات الوفيات: ”54/7 » الغيث المسجم:‎ )١( 
(؟) قال صلى الله عليه وسلم : «يا أبا هريرة تعلموا الفرائض وعلموهاء فإنها نصف العلم»‎ 


وهوأول شيء ينزع من أمتي». 


انظر سنن ابن ماجة ص : 108 - كتاب الفرائض . 


(*) الرحبية في علم الفرائض: ا 


و)0) 


فكُلّهم وارث منها كما ذكرت مدهت الاو اقشهانر لاض 
وعا اجات تغط أرعنا مشألة ق الطلدق العلق تخد أن ادعتى السائن أتهائسين 
المعاني الدقيقة التي لا يعرفها أحد في ذلك الزمان؛ فممًا ورد ابن الحاجب سؤال 


في هذا البييت: 
فيو ع سس ته اس 1 أ 'قََ ب 5 ق, ل 1 قبلّه كاد 


فأجاب فيها وأتقن وأطال ان 


اع دف 

عُرف ابن الحاجب بأنه كان محسئاً صالحاً تقياً» «ثقة حجة متواضعاً عفيفاً 
كثير الحياء» منصفاً محباً للعلم وأهله: اشراله؛ محتملاً للأذى: صبوراً 
على الللوف نكا لعلف 

واشتُهر بأنه قَرَنَ العلم بالعمل؛ وكان مُصَّدّقاً عند معاصريه» جاء ابن 
حلكاة غرارا سبي أداشهاداك "+ وتحتتى يوفائة وووة الأ عدقانة ادنك 


أنه دخل السجن مع العز بن عبد السلام»؛ وخرج معه إلى مصر موافقة له؛ كما 


كنمف ليان 


.111١ انظر أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

(0) انظر أمالي ابن الحاجب: 579-774» والغيث المسجم: .١19/١‏ 
ا 200 
بدمشق». أمالي ابن الحاجب: 4,» ومما قاله في توجيه هذه المسألة : «هذا البيت ينشد على 
ثمّانية أوجه؛ لأنّ ما بعد قبل الأولى قد يكون قبلين وقد يكون بعدين» وقد يكونان مختلفين» 
نيك أريية اورجه كل اسان مدنا قدا يكو تيل قبل وقنيككون قله بعد سارت تمانية اورجه 
ثم راح يشرح الأوجه الثمّانية. انظر أمالي ابن الحاجب: 779-5754. 

(*) الذيل على الروضتين: 1١6‏ » وانظر الديباج المذمّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 281/7 
والبداية والنهاية: 188/1. 

(5) انظر وفيات الأعيان: .50١/9‏ 

(5) انظر ما تقدمص:1. 


1١١ 


4-شعره: 

سارت على ألسنة العلماء أبيات من الشعر إمّا جواباً عن مسألة علمية كما 
مر بنا عند الكلام على علم ابن الحاجب؛ وإِما ارتجالاً أمام خليفة أو أمير» أوما 
نهذ قف ولابن الحساجب منظومة في النحو تسمى الوافية في نظم الكافية”" , 
وهي نظم لمقدمته المسماة بالكافية» وله منظومة في العمروض تسمى «المقتصد 
الجليل في علم الخليل»: ومنظومة أخرى في المؤنشات السماعية اسمها «القصيدة 
الموشحة بالأسماء المؤنئة»''» وله إضافة إلى هذه امون أبيات من الشعر قالهاء 
كتلك التي في أسماء قداح الخمرء وهي: 
دم ولسواء ورفيست ثمحلس ونافس ثممُسبل 


و . 0 3 اع - ل # 1 عو 6ساهة 

والمعالى والوغد ثم سفيح ويح ودي الثلائنة تهمل 

0 02 2 ماع عض ه(8) 
ولكجل محا عدامتا) مني مشتحة أن تسد أول: أول 


ءِ ع م ع 0 
وقال الأدفوي: «ومن نظمه أيضا ما أخبرنا به الفقيه المفتي أبو العباس بن 
الضفي الإسكندري بهاء أنبأنا الحافظ منظور بن سليم» أنشدنا أبوعمرو عثمّان 


به امير وي 2 1 5 2 02 ماه عن 0 0 5 5 020 
مشل الحقائق في الأذمان حاضرة وإن ترد صورة في خارج تتجد 


وله بيتان في معناهما لكنه قلبهما في قافية أخرى» فقال: 


(١)انظر‏ ما سيأتي ص: .7١‏ 

(؟) سيأتي الكلام على هذه المنظومات حين الكلام على مصنفاته. 

(0) وفيات الأعيان: */ 59 ؟, والكنى والألقاب: .700/١‏ 
قال ابن قتيبة: «القداح عشرة؛ ذوات الحظوظ منها سبعة؛ أسماؤها: الفدٌ والتوأم والرقييب 
والخلسس والنافس والمسبل والمعلى والأغفال التي لا حظوظ بها ثلائة وأسماؤها: السفيح 
والبع والرسينه هذه الأسماء اللشهورة التي ذكرتها العلماء؛ وقد بلغني أن منهم من يسمي 
الثالث من ذوات الحظوظ ء وهو الرقيب الضريب». الميسر والقداح: 05. 


1١5 


ا وو 5 اع 9 000 و مايراه 5 031 
إن تغييو ع _ العيونفاتم في قالوب حضور مسكتكمر 
9 ووه دل )١(2‏ 


5١ 0000 2 3‏ : إنن 

العين تبصر من تهوى وتفقله وناظر القلب لا يخلو من النظر 

وف لآذظوى لا ايجيذة انين الكتاجية الواكترو او سيوع "واس عدن 
دينه وعلمه»؛ وقال: أنشدنى لنفسه قوله: 


ف انظ يناد سيا رشت إذاأقعى لواذاء صر ينية قثا 


عمل و 1 0 ع ه وقاير 2 بلك 6 7 06 
2 2 3 م8 م 3 ضاق و وه 2 دق 
وما ينسب إليه: 
ياأهل مصر رأيت أيديكم متو تشطها باتصوال متقيطه 
عم سه و(0) 


قد جكمطه نازلا بأرض ضْكم كلدت كم كتبي كاني ان ضه 


وقال في تلميذه ناصر الدين أحمد بن محمد بن منصور المنير: 


.7؟0/١ الطالع السعيد: 5» والغيث المسجم:‎ )١( 

(5) الغيث المسجم: ؟7/5١5.‏ 

(*) هو محمد بن يوسف بن موسى بن مّسّدي» أبو بكر الغرناطي: كان بحراً في العلم» توفي سنة 
7ه . ميزان الاعتدال: 8310/0 . 

(5) الطالع السعيد: -8017, الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 88/7- 
04 

(5) الكنى والألقاب: /١‏ 555: ورواية البيت فيه: «قد جئت» وما أثبته هو الصواب. 


ود 


ليد سفمت خيكاتن البنوء لحولا 
كأحمّدَ سبط أحمد حينّ يأتي 


ا ص 


حسمو ا 0 عد اجا 
زماناً كا الابياري فيه 


ا ا 0 ا م 
وإخوان أ لقيتهم سَرية 
17 حصا لعفي فداه 


37 


5 . بعداء 5 20 )١١‏ 
وإماصبحة أاأضصضحت عشسه 


قالابن فرحون: «وقوله: سبط أحمدء أشار به إلى جده لأمه؛ وهو كمال 


الدين الإمام لحك بن 0-06 


ولايخفى مافي شعره من جفوة:» إذ النزعة المنطقية ظاهرة فيه جلية»؛ 
فألفاظه ألفاظ المنطقيين» كالتحقيق؛ والحقائق؛: والأذهان»؛ وخارج؛ وتثبت» 
ومستقرء ومعانيه التي تطرق لها هي تلك التي تسير على ألسنة العلماء؛ 
كالبسط والانقباض»؛ والعبقرية؛ ويرشدني» وغيا. 

وكذا شع العلماءء فهم لا يستطيعون أن يخرجوا عن تقسيماتهم 


وألفاظهم وأفكارهم المجردة. 


.144/١ الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب:‎ )١( 


1 


شيو حخه: 

تَعاطى ابن الحاجب علوماً كثيرة؛ وكان شيخاً فيهاء كما رأينا فيما 
يع" واخو عن الخلضاء سلف العلوم وحن أشورهة: 

1 لاطي : 

منواكو مخمه الفاسع شونيرء'"" بن حلت الزعيني الأنالنمئ” الفحرق:» 
الضرير»؛ كان إماماً في النحو والقراءات والتفسير والحديث»؛ 

ارون نين ساعن بحم مواق رو ف فكة التي" عاط" 
قال ابن الجزري: «فحفظ القرآن وقرأه ببعض الروايات على الشاطبي» وسمع 
عله الفسيز والشاط يي : 

وقال السيوطي : «وتأدب غلى الشاطبي»”” 

كما سمع ابن الحاجب الحديث من الشاطبي . 

قال الأدفوي: «وسمع الحديث على الشساطبي»”؛ ولد الشاطبي سئة 
هه »ء وتوفي سنة 099ه. 


(١)انظر‏ ما سبق ص: /ا-١1.‏ 

(؟) ترجمته في العبر في خبر من غسبر: :/ “ا ء والبداية والنهاية: ١/١١-5١ء‏ وغاية 
النهاية في طبقات القراء: 7/ »77-17١‏ وبغية الوعاة: 770/7: وحسن المحاضرة: 
لاةة. 

() بكسر الفاء وسكون الياء التحتية وتشديد الراء المضمومة» ومعناها في لغة العجم: الحديد. 
انظر غاية النهاية في طبقات القراء: ”/ .7١‏ 

(:) هو كتاب «التيسير في القراءات السبع» للإمام أبي عمر عثمان ببن سعيد الداني 
(::1ه) . وهو مطبوع بتصحيح اتويرزل- نشر دار الكتاب العربي- بيروت. 

(5) هي «حرز الأماني ونجة حيار كنات السسيع » نظلم فيها الشاءطبي كتساب التيسسير 
السابق؛ واشتهر بالشاطبية» وأبياته ألف ومائة وثلاثة وسبعون بيتاً» وله شروح كثيرة. 

() غاية النهاية في طبقات القراء: .0١8/١‏ 

0) بغية الوعاة: .١54/7‏ 

(6) الطالع السعيد: 567. 
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ايو او 

هو غياث بن فارس بن مكي بن عبد الله أبو الجود اللخمي الملذري 
المصري الضرير» إمام أستاذ ثقة:؛ انتهت إليه مشيخة الإقراء في الديار المصرية, 
وكان بارعاً في الأدب» قرأعليه ابن الحاجب بالسبع؛ قال السيوطي: «وقراً 
بالسنع على أبي الود" ولدسنة 1ه وتوق سنةة6ا"هب: 

؟'- البوصيري”" : 

هو أبو القاسم هبة الله بن علي بن مسعود الأنصاري» الكاتب الأديب 
مسند الديار المصرية؛ سمع منه ابن الحاجب الحديث» قال الأدفوي: «وسمع 
الحديث على الشاطبي وأبي القاسم البوصيري» '» ولد سنة007ه وتوفي سنة 
ه. 

:-الأبياري””: 

هو أبوالحسن علي بن إسماعيل بن علي الأبياري؛ برع في علوم شتَّى : 
منها الفقه والأصول والكلام» ودرّس بالإسكندرية, وانتفع به ناسغ أخلعنه 


»4/7” ترجمته في العبر في خبر من غبر: 6/ 15-1ء وغايةالنهاية في طبقات القراء:‎ )١( 
.448/١ وحسن المحاضرة:‎ :741١/7 وبغية الوعاة:‎ »١14737/57 والنجوم الزاهرة:‎ 

() بغيةالوعاة: 2١55/7‏ وانظر مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: 
سس 

(؟) ترجمته في العبر في خبر من غبر: 4 , والنجوم الزاهمرة: 187/5؛: وحسن 
المحاضرة: ١/10”؛‏ وشذرات الذهب في أخبار من ذهب : 58//4. 

(4) الطالع السعيد: 56017, 

(5) ترجمته في الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 17-171/7, وحسن المحاضرة: 
١400-0»؛‏ وذكرفي الطالع السعيد: 2707 وبغية الوعاة: 2174/1 ومفتاح السعادة 
ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: 1١‏ باسم «أبو منصور»» وفي الديياج المذهب في 
معرفة أعيان علماء المذهب: 1775-5, وحسن المحاضرة: :400-404/١‏ وشجرة 
النور الزكية في طبقات المالكية: 0١‏ باسم «أبو الحسن»»؛ والأبياري: نسبة إلى أبيار؛ 
بفنتح أوله وسكون ثانيه : قرية بين مصر والإسكندرية. معجم البلدان: (أبيار) . 
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5 ع ع 3 0-0 4 000 
ابن الحاجب الفقه» قالالأدفوي: «وأخذ الفقه عن أبي منصور الأبياري»" 04 
وتقرو انو الناعي اناك فالكياق تلمد ل« كامو الدب اشير" + ولسضة 
1هء وتوفي سنة 714ه. 


- إفرة 
ه-الغزنوي : 


هو محمد بن يوسف بن علي شهاب الدين أبو الفضل الغزنوي» المقرئٌ 
الفقيه النحوي؛ تصدر للإقراء» قرأ عليه ابن الحاجب» قال ابن فرحون: «وقراأً 
القراءات على الغزنوي»*”*'» ولد سنة 8171ه» وتوف سذة 549هف: 

1-الأرتا حي : 

هو أبو عبد الله محمد بن أحمد بن حامد الأرتاحي» المصري الحنبلي»؛ 
سمع منه ابن الحاجب الحديث» قال الأدفوي: «وسمع الحديث على الشاطبي 
وأبي القاسم البوصيري وإسماعيل بن ياسين» وأبي عبد الله محمد بن أحمد بن 
حامد الأرتاحي»” » توفي سنة ١18ه‏ عن بضع وتسعين سنة . 

ا ا 

هو إسماعيل بن صالح بن ياسين أبو الطاهر الشارعي المقرئ؛ الصالحي؛ 


)١(‏ الطالع السعيد: 707 وانظر مفتاح السسعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: 
9/1" . 

.١4 انظر ما تقدمص:‎ )١( 

(") ترجمته في العبر في خبر من غبر: 704/4؛ وحسن المحاضرة: ١/455»؛‏ والنجوم الزاهرة: 
4/5 . 

(5) الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذأهب: ؟/ 417. 

(0) ترجمته في العبر في خبر من غبر: 0/ ؟؛ والنجوم الزاهرة: 2188/5 والأرتاحي: نسبة إلى 
أرتاح ؛ بالفتح ثم السكون وتاء فوقها نقطتان وألف وحاء مهملة: اسم حصن منيع كان من 
العواصم من أعمال حلب» قال ياقوت: ينسب إليها أقوام منهم أبو عبد الله محمد بن أحمد 
ابن حامد الأرتاحي . معجم البلدان: «أرتاح) 5 

(1) الطالع السعيد: 567 


(0) ترجمته في العبر في خبر من غبر: 79117/5. 


١و7‎ 


ذكرة ابن خلكان'"'' والسكي''' على أناعن اكد متهم غلك النين النبشارى ف 
الوسكندرية؛ سمع عليه ابن الحاجب الحديث؛ قال الأدفوي: «وسمع الحديث 
على الشاطبي وأبي القاسم البوصيري» وإسماعيل بن ياسين» '» توفي سنة 
75ه. 

#-الشاذلي” : 

هو أبو الحسن علي بن عبد الله بن عبد الجبار””' الشاذلي المغربي شيخ 
الطائفة الشاذلية»: سكو الاسكتدرية: وصحجه نيا جنافة: 

قرأ عليه ابن داجب كنات «الكناء"' وعيرة فاق ونخيه تكلتوق وقرا 
على الإمام الشاطبي القراءات وعلى الإمام الشاذلي «الشّفا» وغيره»””” » توفي 
له 5ه 

4-أبو الحسين بن جبير (البلنسي)'”: 

هو أبو الحسين بن جبير الكناني البلنسي» نزيل شاطبة» سمع من أبيه وعلي 
اين أت العيشن المشرئ» عني بالآداب: 

رحل مرتين إلى الشرق» وفي الثالشة توفي بالإسكندرية » أخذ عنهابن 
الحاجب. ذكر ذلك محمد مخلوف ولم يذكر ما أخذء وقال: «أخذ عن أبي 


()انظر وفيات الأعيان: #/ 590”. 

20 انظر طبقات الشافعية الكبرى: 791//8 . 

(*) الطالع السعيد: 501. 

() ترجمته في حسن المحاضرة: :570/١‏ شذرات الذهب في أخبار من ذهب: 
الا . 

(6) في شذرات الذهب في أخبار من ذهب : 718/6 : «عبد الحميد». 

(1) هو كتاب «الشّفا في تعريف حقوق المصطفى» للقاضي عياض» وهو مطبوع؛ حقّقه 
عبده علي كوشك,؛ مكتبة الغزالي- دمشق., دار الفيحاء- بيروت. 

(0) شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: ١//ا51١.‏ 


(0) ترجمته في العبر في خبر من غبر: ه/راهة. 
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الحسن الأبيارى وعليه اعتماده, وأبى 000 


2 ١-القاسم‏ بن ع 7 


هو القاسم بن علي بن الحسن بن هبة الله الحافظ أبو محمد بن الحافظ أبي 
القاسم بن عساكرء سمع من العلماء» وأجازه أكثر شيوخ والده؛ كان محدثاًء 
سمع منه ابن الحاجب؛ أشار إلى ذلك ابن الجزري» ولم يذكر ما سمع منه. 
قال: «ودخل دمشق فسمع من القاسم بن عساكر وغيره»”''. توفي سنة ١٠٠7ه.‏ 

هذا ماتهياً أن أحصيه من المشايخ الذين أخذ عنهم ابن الحاجب . 

وظاهر أنه لم يأخذ العربية عن أئمتها المشهورين في ذلك الزمان؛. ماعدا 
الشاطبي الذي عرف بأنه إمام في النحو والقراءات والحديث والتفسيرء ولكنٌ 
كتب التراجم تشير إلى أن صاحبنا اشتغل عليه بالقراءات وسمع منه «التيسير» 
و«الشاطبية». 

فممن أخذ عنهم الغزنوي المقرئ الفقيه النحوي» وأبوالجودء وأبو الحسين بن 
جبيرء إلا أن هذين الأخيرين عنيا بالآداب» وأمّا سائر مشايخه فقدسمعمنهم 
الحديث كالبوصيري والأرتاحي وإسماعيل بن ياسين» وسمع من ابسن عساكر 
سماعاً مجهولاً » وقرأ كتاب «الشّفا» على الشاذلي؛ ولا نجد واحداً من هؤلاء 
من يمد من أشياخ العربية في الفسترة الزمنية التي عاش فيها ابسن الحاجب؛ 


)١(‏ شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: 2١77/١‏ وتفرد محمد مخلوف بذكر ابن جبير 
على أنه من أخذ عنهم ابن الحاجب . 

(0) ترجمته في العبر في خبر من غبر: 7١5/5‏ وطبقات الشافعية الكبرى: //7657- 
0 , وتفرد ابن الجزري بأن ذكره على أنه نمن سمع منهم ابن الحاجب . انظر غاية 
النهاية في طبقات القراء: .6١08/١‏ 

(*) غاية النهاية في طبقات القراء: 508/١‏ : وفي هذا الخبر إشارة إلى أن ابن الحاجب داوم 
على السماع من العلماء بعد أن نضج علمه؛ لأنه دخل دمشق مراراً كان آخرها سنة 
7هء وخرج منها سنة 517ه» فهو عندما دخلها آخر مرة كان عمره سبعاً وأربعين 


سنةع» إذولد سنة ا0ه. 
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ل ا ا الا 0 2 7 22 كد 
(رتكككه). 

ولعل في هذا مسوغاً للشبهة التي أثارها عليه ابن مالك حين قال عنه: «إنه 
أخذ نحوه من صاحب المفصل؛ وصاحب المفصل نحوي صغير» ''؛ وهو 
يقصد أن ابن الحاجب نمن أكبوا على الكتب لينهلوا منها لا من الذين جالسوا 
العلماء وشافهوهم وسمعوا منهم»؛ وأفادوا من مناقشاتهم ومراجعاتهم» 
والعلماء يتفاخرون بالمنابع التي حصلوا منها ثقافقهم؛ فمما عاب هأبوحيان 
الأندلسي على ابن مالك أنه لم يجد له شيخاً مشهوراً»ء وذلك قوله: «بحنت 
عن شيوخه فلم أجد له شيخاً مشهوراً يعتمد عليه؛ ويرجع في حل المشكلات 
إليه . . وكان ابن مالك لا يحتمل المباحثة ولا يثبت للمناقشة؛ لأنه إنهاأخذهذا 
العلم بالنظر فيه بخاصة نفسه»'” . 

والملاحظ أن ابن الحاجب كان تحصيله النحو من بطون الكتب أوسع من 
أخذه عن شيوخ هذا العلم المشهورين في ذلك الزمان""'؛ لأن أكثر مشايخه من 
الفقهاء والقّراء وأصحاب الحديث كما رأينا. 


)١(‏ هو عبد الله بن بري بن عبد الجبار» أبو محمد المقدسي المصري النحوي اللغفوي» شاع ذكره 
واشتهر» توفي سنة 087ه. بغية الوعاة: 74/7. 

(1) هو سليمان بن بنين بن خلف» تقي الدين أبو عبد الغني المصري النحوي» لازم ابن بري» توفي 
سنة 54١51ه.‏ بغية الوعاة: ١//ا09.‏ 

(؟) هو يحيى بن معط بن عبد النور أبو الحسن الزواوي النحوي» كان إماماً مبرزاً في العربية» توفي 
سنة 518ه.. بغي ةالوعاة: 551/7. 

(5) نفح الطيب: ”/ 76",» بغية الوعاة: ١/17؟١.‏ 

(6) بغية الوعاة: 2151-1١ /١‏ وانظر نفح الطيب: 759/7. 

(1) ليس في العربية فحسب بل في الفقه وأصوله. إِذْ حي بكتاب «الجواهر الثمّينة في مذهب عالم 
المدينة» لابن شاس»؛ وكتاب «الأخكام فق أمسول الاحكاءة سيف الدين الآمدي: وسيأتي 
ذكر هذين الكتابين والتعريف بصاحبيهما حين الكلام على مصنفاته مما سيأتي. 


"٠ 


:-تلاميذه: 


كلف ابن الحاجب بعلوم شتى كالفقه والأصول والقراءات» وبرع في 
العربية؛ وكان يلقي على تلاميذه الدروس» ويملي عليهم؛ ومن أشهر من طلب 
العلم عليه ورَوَّى وحدث عنه: 

١-الحافظ‏ المنذري"”" : 

وهو أبو محمد عبد العظيم بن عبد القوي بن عبد الله المصري الشافعي؛ 
تفقه وبرع في العربية؛ روى عن ابن الحاجب» وحدث عنه. قالالأدفوي: 
«روى عنه الحافظ عبد العظيم الملذري؛ والحافظ منصور بن سليم الإسكندري 
وفيضد لومت الاسستاطي)»" ٠"‏ وفجال اليوط ١‏ حصنت عفن اللسداري 
والذفياط»" "تدعص نه :011+ وكوق سن اهن 

؟-الحافظ منصور بن سليم الإسكندراني”” : 

وهو ابن العماد منصور بن سليم بن منصور بن فتوح؛ المحدث؛ وجيه الدين 
أبوالمظفر الهمداني الإسكندراني» محتسب الإسكندرية» عني بالحديث 
والفقهء وألف في تاريخ الإسكندرية؛ روى عن ابن الحاجب؛ ذكرذلك 
الأدفوي” ؛ ولد سنة 701“هء وتوف سنة 51/8ه. 

'-الشرف الدمياطي"' : 

وهو عبد المؤمن بن خلف بن أبي الحسن بن شرف التونسي الشافعي؛ ولد 


)١(‏ ترجمته في حسن المحماضرة: /١‏ 700؛: وشذرات الذهب في أخبار من ذهب : ه/ /ا/77/8-51. 

(5) الطالع السعيد: ”767 

(*) بغية الوعاأة: 7/5 .١70‏ 

(؟) ترجمته في طبقات الشافعية الكبرى : 71/7-1196/8: وحسن المحاضرة: ١/7077؛:‏ وشذرات 
الذهب في أخبار من ذهب: .75١/0‏ 

(5) انظر الطالع السعيد: 701 

() ترجمته في البدر الطالع: 407/١‏ ؛ وحسن المحاضرة: 7017/١‏ وشذرات الذهب في أخبار 
من ذهب:75/5١.‏ 
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ونشأ في دمياط» وكان يعرف بابن الماجد؛ اشتغل بالفقه ثم طلب الحديث» وقرأ 
بالسبع » وسمع بالإسكندرية؛: كان فصيحاً لغوياً» روى عن ابن الحاجب» ذكر 
ذلك الأدفوي”" . وحدّث عن ابن الحاجب أيضاً. ذكر ذلك السيوطي”''. ولد 
كه * اكه وتو بن والاقت: 

نامو ال الل 

وهو ناصر الدين أحمد بن منصور بن أبي القاسم بن مختار بن أبي بكر بن 
علي؛ أبو العباس الجروي الجذامي الإسكندراني» برع في الفقه والعربية» كان 
علآمة الإسكندرية وفاضلهاء؛ أخذ الفقه عن ابن الحاجب؛ قال ابن فرحون: 
اه بجماعة اختص منهم بالإمام العلآمة جمال الدين أبي عمروبن 
الحاجب؛ وتفنّن به»””'؛ وقال ابن فرحون أيضاً: «وأجازه ابن الحاجب 
بالاساءو "ا ومايحية ام اللناضي ابتاك "بولند ننم اق وشو ن شع 


17 ه. 


ع 0/0 
0-زين الدين بن ال : 


وهوعلي بن محمد بن منصور بن اليه يلقب زين الدين» وهواخو 
القاضي ناصر الدين بن المنيّر» ولى القضاء بعد أخيه في الإسكندرية» وقرأ الفقه 
على ابن الحاجب» قالابن فرحون: «وقرأ الفقه على أخيه ناصر وعلى أبي 


.507 انظر الطالع السعيد:‎ )١( 

(؟)انظر بغيةالوعاة: .١5067/7‏ 

(*) ترجمته في الوافي بالوفيات: 178/8 » والديياج المذمّب في معرفة أعيان علماء 
المذهمب:١/157-747,‏ والعبر في خبر من غبر: 747/0؛: وحسن المحاضرة: 
3 

(5) الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: .144/١‏ 

(0) الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب: .7510/١‏ 

0 انظر ما تقدم ص: 7. 

(0) ترجمته في الدياج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب : 174-177/7, وحسن المحاضرة: 
0/١‏ 
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دروك اا ولم أقف على سنة وفاته. 

1-الشهاب القرافي”": 
الاشفو و محن) انهو ينون '"الوتشحي "١‏ اليسنص الفجرف» السهيه إلينه 
رئاسة الفقه على مذهب مالك؛ وكان إماماً بارعاً في الفقه والأصول والعلوم 
العقلية» وله معرفة بالتفسير» ذ ه محمد مخلوف مع تلاميذابن الحاجب؛ 
ولم يشر إلى ما أخذوا عنه وقال: «وعنه جلَّةٌ منهم الشهاب القرافي والقاضي 
كافين النسادة امبر تواخوه زيد روي وربماأخذ القرافي عنابن الحاجب 
لزنه لذ سام ووو انو اعنام وبين الديوية الندر ا ككذا ضيه النت "+ 
وتوفي القرافي سنة 7/5ه. 

لادالرطدى :الفط 0 

وهو رضي الدين أبو بكر عمر بن علي بن سالم الشافعي النحوي؛ أخذ 
العربية عن ابن الحاجب؛ قال السسيوطى: «أخذ العربية عن ابن معط وابن 


.17/1 الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب:‎ )١( 

)١(‏ ترجمته في الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: ١/774-715؛‏ وحسن 
المحاضرة: 23١7/١‏ والقرافي؛ بفتح القاف والراء المخففة: نسبة إلى القرافة وهي خطة 
بالفسطاط من مصر. معجم البلدان: (القرافة) . 

(") قال ابن فرحون: «يلين؛ بياء مثناة من تحت مفتوحة ولام مشددة مكسورة وياء ساكنة مثلاة من 
تحت ونون ساكنة». الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: .7174/١‏ 

(5) قال ابن فرحون: «البهفشيمي ؛ بالباء الموحدة المفتوحة والهاء المجرومة؛ والفاء المفتوحة والشين 
المعجمة والياء المثناة من تحت الساكنة» ولم أقف على معنى هذه النسبة ولعلها قبيلة من قبائل 
صنهاجة». الديباج المذهُب في معرفة أعيان علماء المذهمب: 775/١‏ . وانظر نهاية الأرب في 
معرفة أنساب العرب: 7117, والأنساب للسمعاني: 94/8. 

(0) شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: .١51//١‏ 

() انظر ما تقدم ص: .5١‏ 

(0) ترجمته في بغية الوعاة: »41/1-417١/١‏ وشذرات الذهب في أخبار من ذهب : 575/0 . 


ذا 


الخاجب: وكان سن كيار أئفة العزيية بالفاعرك"" + وكه ند فتةقامة بالققه ع ولد 
سنة لا ١1اه»ء‏ وتوف سنة 190ه. 

اتعحو اند العسو ين عدبي تيا الملهملة وكسر السين المهملة 
الملشددة- المسروف بابن ملي '''» قرأ النحو على ابن الحاجب» قال السبكي: 
(قرا افق ار عل نلعا تي م والتيعدك سج اك دونه 
8ه. 


وهو محمد بن محمد بن علي بن المبارك الموفق» أبو عبد الله بن أبي العلاء 
الأنصاري النصيبي» مقرئ محقق» أخذ النحو عن ابن الحاجب في 
الإسكندرية» وقرأ عليه «الكافية»: قالابن الجزري: «ثم رحل إلى مصر فقراأ 
بها على عيسى بن أبي الحزم» وبالإسكندرية على ابن الحاجب»؛ وسمع منه 
مقدمته في النحو»””'» وذكر ابن الجزري أيضاً أن النصيبي قرأ على ابن الحاجب 
القراءات فقال: «قرأ عليه القراءات الموفق بن أبي العلاء النصيبسي»” » توفي سنة 
06ه. 

#أدالليك الخامر داو 

وهوابن الملك المعظم عيسى الأيوبي؛ قرأ النحو على ابن الحاجب» قال 
حاجي خليفة: «رحل ابن الحاجب عن دمشق إلى الكرك؛ ونظم هناك للملك 


.؟ال٠/١ بغيةالوعاة:‎ )١( 

(0) ترجمته في طبقات الشافعية الكبرى: ١/8‏ 737-7؛ وشذرات الذهب في أخبار من 
ذهب: ه440-555/0. 

(9) طبقات الشافعية الكبرى: 7/8 .7”1١‏ 

(:) ترجمته في غاية النهاية في طبقات القراء: ؟/750-17515. 

(0) غاية النهاية في طبقات القراء: 555/7؟. 

(0) غاية النهاية في طبقات القراء: .60094/١‏ 


(0) ترجمته في العبر في خبر من غبر: 2579/0 والبداية والنهاية: .7١١/1‏ 


32و 


الناصر داود مقدمته الكافية, وشرحهالهء وكاة فز التبو عليه 
وفنن روى عن ابن الحاجب أب و على اللسن بن اخلال» قال اين الحورئ: 


«وروى عنه الحافظان الملذري والدمياطي والحسن بن الخلال»”''؛ قال 
الأدفوي: «وروى عنه الحافظ عبد العظيم المنذري 3 وأبوعلي بن الخلال وأبو 
التضتئل الهس "ارهد سيراه عنام لجاز الفا لبالب وبوفس 


الدبوسى» قال السيوطى : «وحدث عنه النذري والدمياطى» وبالإجازة العماد 


البالسى ويونس 000 


(ت777ه) لقي ابن الحاجب وأخذ عنه» قال: «ورحل (أي ابن مالك) إلى 


المشرق حوالى سنة ا اا 


١-لميذكر‏ أحد من الذين ترجموا ابن الحاجب -نمن وقفت على 


.ا١77/5 كشف الظنون:‎ )١( 

(١)غاية‏ النهاية في طبقات القراء: 7/١‏ 0:9. 

(9) الطالع السعيد: 507. 

(:) بغيةالوعاة: ؟/706١.‏ 

(0) المدارس النحوية: 704؛ ولم يذكر الدكتور مصدره في هذه الدع وى ؛ إلآ أنه أشار إلى ترجمة 
ابن مالك في المصادر التالية: طبقات الشافعية الكبرى: 7517-578/0: فوات الوفيات: 
٠7/7‏ » غاية النهاية في طبقات القراء: 180/7» السلوك للمقريزي: 2517/١‏ نفح 
الطيب: 25717-777/7 النجوم الزاهرة: 747/17؛ شذرات الذهب في أخبار من ذهب: 
0 بغية الوعاة: /١‏ 1717-10 » العبر في خبر من غبر: :750١/0‏ شرح المخضري 
على ابن عقيل : ١/؛»‏ وعدت إليها جميعاً فلم أجد أحداً من أصحابها ذكر ما قاله الدكتور 
شوقي ضيف إلا الشيخ الخضري فإنه قال وهو يتكلم على مشايخ ابن مالك: «ومن مشايخه 
ابن يعيش شارح المفصل ء وتلميذه ابن عمرون» ويقال: إنه جلس عند أبي علي الشلوبين 
بضعة عشر يوماً» ونقل التبريزي في أواخر شرح الحاجبية أنه جلس في حلقة ابن الحاجب 
واستفاد منه». شرح الخضري على ابن عقيل: 27/١‏ ورذ الدماميني ما نقله التبريزي بقوله: 
«ولم أقف عليه لغيره؛ ولا أدري من أين أخذه». حاشية الخضري علىابن عقيل : .,/١‏ 
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مصنفاتهم- أن ابن مالك لقيه أو أخذ عنهء ولم أرَ إشارة إلى ذلك فيما اطلعت 
؟-ما نقله السيوطي ععن ابن مالك من قوله في ابن الحاجب: «إنه أخذ نحوه 
من صاحب المفصل » وصاحب المفصل نحوي صغير»"" ع فلوأخذابن مالك 
عن ابن الحاجب ما ذمّه؛ لأن من عادة التلاميذ أن يفخروا بمن تلقّوا عنهم 
ما قاله أبو حيان الأندلسي في حق ابن مالك : «بحثت عن شيوخه فلم 
تلاميذه ذكر أنه قال: قرأت على ثابت بن حيان بجَيِّانء وجلست في حلقة أبي 
علي الشلوبين نحواً من ثلاثة عشر يوماً ولم يكن ثابت بن حيان من النحويين» 
وإنما كان من أئمة المقرئين»'''» فلو كان ابن الحاجب من مشايخه لعده معهم 
حين ذكرهم» وحين حاول ابن الجزري رد هذه الشبهة التي أثارها أبو حيان عدد 
النحويين الذين أخذ عنهم ابن مالك, ولم يذكر ابن الحاجب بينهم » قال: «وقد 
شاع عند كثير من منتحلي العربية أن ابن مالك لا يُعرف له شيخ في العربية ولا في 
القراءات» وليس كذلكء؛ بل قد أخذ العربية في بلاده عن ثابت بن حيان -كما 
تقدم-, وحضر عبد الأستاذ أبى على الشلوبين نحو العشريق يوماً) والخذاعدة 
السخاوي العربية والقراءات» ولَّمّا دخل حلب لازم حلقة ابن يعيش» ثم حضر 
لبداتلييلة ابح عسووة: زازفهررفه اعد هيه العريةة عي اسن فو الخد 
واضح أن ابن الحاجب درس العربية والفقه وغيرهماء ولمئرواحداًمن 
تلاميذه تخرج به في العربية وعد من أئمتها؛ إلا الرضي القسنطيني”'؛ فإنه كان 
)١(‏ بغيةالوعاأة: .١71/١‏ 
(5) بغيةالوعاأة: .١"”١/١‏ 
(9) غاية النهاية في طبقات القراء: .١81/7‏ 
(5) انظر ما تقدمص: 57. 


ا 


كذ كتار اشع الدرية و الكاهرةة الخاتية اع الدرييةعييه ومن امو مخط ‏ ” 
وقليل ماهم الذيين تعلموها له كالتضيبي”"', وقسم الديان ب مين : ولم 
يكونا من مشاهير هذا العلم» ومن تلاميذه مَّنْ برع فيها كالحافظ الللنذري؛ لكن 
المصادر لم تذكر أنه تلقّى منه العربية؛ وا كافك اتوي عد و ا 

ورين كان مر هذا إلى اوهس ظيو ف طلة) :وات وص ونين لدم 
واحد؛ إذ كانت له عناية بالعربية والفقه وأصوله والقراءات» وكان له تلاميذ 
أخذوا عنه هذه العلوم؛ فممن أخذ عنه الفقه ناصر الدين بن المنير وأخوه زين 
السو و تيان توق "م ومس اح عمو النتراناك الطيقي "لمهم بحن 
روى عنه وحدث كالشرف الدمياطي والحافظ الإسكندراني والحافظ 
دا 


)١(‏ انظر ما تقدم ص:17؟-1؟. 
(') انظر ما تقدم ص:51. 
() انظر ما تقدم ص:51. 
(:)انظر ما تقدمص:١5.‏ 
(0) انظر ما تقدم ص:77-77. 
(1) انظر ما تقدم ص:11. 
(0) انظر ما تقدم ص:١5؟.‏ 
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6 -مصنفاته: 


لم تقتصر مصنفات ابن الحاجب على العربية؛ وإِنّما عرفت له تصانيف في 
الفقه وأصوله وغيرهماء وذاعت سمعتها وانتفع الناس بها «لا فيها من كثرة 
النقل مع صغر الحجم وتحرير اللفظ»'"'» وسأذكر فيما يلي تصانيفه التي تيسّر 
لي أن أهتدي إليهاء جاعلها في أربعة أقسام: 

القسم الأول: المطبوع؛ والقسم الثاني: المخطوط؛ والقسم الشالث: 
اللفقود» والقسم الرابع: ما تُسب إليه خطأ. 


القسم الأول- كتبه المطبوعة: 
١-الإيضاح‏ في شرح المفصل''': وسيأتي الكلام عليه في فصل مختص به. 
"-الأمالي النحوية”": 
وهي أمال أملاها ابن الحاجب على تلاميذه في القاهرة ودمشق وغرة وييت 
اللقدسء بدأها بالإملاء على آيات من القرآن سنة 0ه ؛ واتتهى منها 
بالإملاء على الأبيات الشعرية سنة 777ه”” ء وتتألف من ستة أقسام : 
١-قسم‏ الأمالي على آيات القرآن. 
؟-قسم الإملاء على مواضع من المفصّل . 


.565 الطالع السعيد:‎ )١( 

(0) نشر في العراق بتحقيق د. موسى بناي العليلي؛ مطبعة العاني؛ بغداد سنة 19417. 

(©) طبعت طبعتين : الأولى : تتألف من قسمين: الأول: حققهد. هادي حسن حمودي» وطبع 
في الجزائر» ويتناول الإملاء على آيات من القرآن» وعلى مواضع من المفصل . والثاني: حققه 
د. عدنان مصطفى» وطبع في قطرء ويتناول الإملاء على المقدمة؛ وعلى الأبيات الشعرية؛ 
والأمالي المطلقة» ومسائل الخلاف. الثانية: حققهاد. فخر قدارة؛ طبعت في دار عمار في 
الأردن؛ وهي تضم أقسام الكتاب الستة. 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب: . لم أجد في أماليه أملية أقدم من سنة 5709ه. 

(5) انظر أمالي ابن احاجب: ١‏ لم أجدفي أماليه أملية يعود تاريخها إلى أبعد من سنة 
1اه. 
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-قسم ما يتعلق بمسائل الخلاف . 
؛-قسم الإملاء على مواضع من المقدمة (الكافية) له. 
ه-قسم الإملاء على الأبيات. 
5-قسم الأمالي المطلقة. 
وللأمالي منزلة عالية عند العلماء؛ قالابن فرحون: «وله الأمالي في ثلاث 
مجلدات غاية في الإفادة»'"' » وقال السيوطي: «وله الأمالي في النحوء مجلد 
فخم في غاية التحقيق»'"'. 
ا 
وهي مقدمة وجبيزة غلب عليها طابع الصياغة المنطقية؛ واقتصر فيها ابن 
الحاجب على أبواب النحوء فبدأ بالكلمة والكلام؛ ثم انتقل إلى علامات 
الإعراب؛ ثم تكلم على المرفوعات فالمنصوبات فالمجرورات فالتوابع» ثم تكلم 
على المبنيات؛ ثم تحدث عن المركبات والكنايات والمعرفة والنكرة والمذكر 
والمؤنث والمثنى والجموع والمصدر والمشتقات ؛ ثم أتى على ذكر الأفعال؛ 
وختمها بالكلام على الحروف. 
وعني بها العلماء فشرحوها واشتغلوا بها ". 
. (0) 


.4//17 الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب:‎ )١( 

(0) بفيةالوعاة: ؟0/7"١.‏ 

(9) طبعت في رومياسةة ١09ام,‏ وفي قازان سنة 18/484ام2 وفي دلهي سنة ١٠١١اهء‏ وفي طش قند 
سنة ١1٠1هء‏ وفي بولاق سنة 1704ه» وطبعت أخيراً في جدة سنة 1147م بتحقيق د. 

(:) انظر شروح الكافية في كشف الظنون: 3075-6 ,؛ ومن أشهر شروحها المطبوعة شرح 
الرضي الأستراباذي » دار الكتب العلمية» بيروث» وشرح نور الدين عبد الرحمن الجامي 
المسمّى : الفوائد الضيائية في شرح كافية ابن الحاجب» طبع في بغداد سنة 1947م بتحقيق د. 
طه أسامة الرفاعى. 

(4) طبع في دار الطباعة العامرة في الآستانة سنة ١11١ه.‏ 
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اكد مسا البرك لطبو لكام وحافظ فيه ابن الحاجب على ترتيب 
الأبواب كما جاءت في الكافية» ولم يتوسع في بسط المسائل النحوية ومناقشتها 
عاد ا رد كاي ولم يطل الكلامٌ على المسائل الخلافية إلا 
إشارات في بعض المواضع "اولك مر اليك أن ند الك قنة وش هيا ان وكا 
كتابين تعليميين يقربان للطلاب مادتهما بأهون سبيل . 

4- شرح الوافية في نظم الكافية”" : 

نظم ابن الحاجب كافيته بنظم سماه «الوافية في نظم الكافية»""؛ ثم شرحها 
بشرح سماه «شرح الوافية في نظم الكافية»'”'» ولم يحد في هذا الشرح عن 
منهجه في شرحه للكافية» إذ التزم بسترتيب الموضوعات على ماهو عليه في 
الكافية؛ فبدأ بالكلمة والكلام -وهوما بدأ به الكافية- واتتهى بالحروف-وهو 
ما انتهى به في الكافية أيضاً- ؛ وتوسع في شرحه للوافية في الكلام على الأبواب 
والمسائل النحوية ومناقشتها أكثر من توسعه في شرحه للكافية» إلآأنه لم يبلغ 
الدرجة التي وصل إليها في كتابه «الإيضاح في شرح المفصل» في تناول لمجال 
النحوية بالمناقشة والأخذ والرد» وكان يسوق بيتاً أو بيئين أو أكثر من الوافية» ثم 
يبدأ بشرحها ومناقشتها راقبا في ذلك وحدة الفقرة التي هو بصددها واتصالها بما 
قبلها ومابعدها. 

"دالقصيدة الموشخة بالأستسماء المؤنقنة انيلع 00 


.5١ 1516 ,1 3٠١ 5 4 شرح الكافية:‎ رظنا)١(‎ 

() طبع في مطبعة الآداب في النجف الأشرف سنة بتحقيق د . موسى بناي العليلي . 

(؟) سيأتي الكلام عليها في القسم الثاني -كتبه المخطوطة-. 

(4) كذا ورد اسمها في الديياج المذضّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 8/7 وفي فهرس دار 
الككبالمصرية: 124/1١‏ ؛ وفي فهرس مخطوطات الموصل: 45-4٠‏ »؛ وفي النسخة 
المطبوعة : «شرح الوافية نظم الكافية». 

(5) طبعت مع «السامي في الأسامي»: للميداني في طهران سنة 1869م» ومع الكافية سنة 1875م 
و18484م, وف نهاية شرح الألفية لابن عقيل ببيروت سنة 1847 . انظر بروكلمان: 
0 وطبعت في دائرة المعارف الإسلامية (فؤاد البستاني) : 1 ونشرت في- 


و 


وهي قصيدة تتألف من ثلاثة وعشرين بيتأ» تحدث فيها ابن الحاجب عن 
المؤنشات التي ليست فيها علامة تأنيث» وقسمها إلى قسمين 
١-المؤنثات‏ السماعية التي يجب فيها التأنيث . 
١-المؤنشات‏ السماعية التي يجوز فيها التذكير إلا أن تأنيفها أكعر"" 
دوست الاق العف 7 
تكلم فيها على استعمال كلمة عشر ومواضع تذكيرها وتأنيشها. 
4-الشافية”" : 
وهي مقدمة وجيزة؛ اقتصر فيها ابن الحاجب على مسائل الصرف» وأشار 
إلى بعض مسائل انط ؛ إذ بدأ بالكلام على بناء الكلمة ووزنها وصيغتهاء ثم 
التفت إلى المصدر وأنواعه»؛ ثم تكلم على التصغير فالنسوب فجمع التكسير 
فالتقاء الساكنين فالابتداء (همزة الوصل) فالوقف (الروم والإشمام) فالمقصور 
والممدود فذو الزيادة (حروف الزيادة) فالأمالة فالإعلال فالإبدال فالإدغام 
فالحذف؛ وختمها ببعض مسائل للتمرين. 
أما قسم الخط (الكتابة) فقد تناول فيه الأصل في الكتابة؛ وكتابة الهمزة 
أولاً ووسطاً وآخراًء والفصل والوصل والزيادة والنقص والبدل . 
4-المقصد الجليل في علم الخليل”” : 


لم أقف عليه؛ أوله: 


-الأردن سنة ١186‏ بتحقيق د. طارق نجم عبد الله» وشرحها الشيخ نعمة الساعدي؛ وطبع 
شرحه في مطبعة النعمان في النجف الأشرف سنة 191/7م. 

)١(‏ القصيدة الموشحة بالأسماء المؤشة: 9" وما بعدها. 

(؟) طبعت في نهاية الجزء الثاني من أمالي ابن الحاجب تحقيق د. عدنان مصطفى: 777. 

() طبعت بضع طبعات» في دلهي سنة 11417هء وسلة ١1191هء‏ وفي كلكتاسنة 1806م, وفي 
الاستانة سنة ٠186م‏ وسنة 18/80م. 

(4) طبع في بون سنة ١187م‏ بعناية فريتاغ . انظر دائرة المعارف الإسلامية (فؤاد البستاني) 
"5 ؛» وبروكلمان: ه/785؟. 
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الحميد شدي العرش اله شق الاسم تجار نيساي كله 


-ه 


وآخره: 
وقدأنت الجف باء كستدركيا ولم تجئْ واوها والها 0005 
وعليه شروح كثيرة» حصي نز و كليان سح ادها ؛ وأشار إلى أن هناك 
5 بع زفق 


١٠-منتهى‏ الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل”" : 

وهو «مختصر في أصول الفقه»”'', تكلم فيه ابن الحاجب على المبادى : 
حده وموضوعه وفائدته واستمداده» والأدلة الشرعية: الكتاب والسنة 
والإجماع والقياس والاستدلال والأحكام: الحكم الشرعيء والمحلور 
والمددوب والمكروه والمباح. 

2 هتملارصتخم-١‎ 

وهو مختصر لمنتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل”''».و«كان 
كتاب الناس شرقاً وغربأ»'” ؛ واعتنى به العلماء وشرحه كشيرون؛ وسرد حاجي 
خرنة سح روي" .وزكت ير كتبثدان أذائسة نانج اقوس كانه فى 
الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل» في كتابين هما: 

عيون الأدلة؛ ومختصر النتهى في الأصول”" ؛ ولم يذكر أحد من الذين 


)١(‏ فهرس مخطوطات كوبريلي: ؟/707. 

(0) انظر بروكلمان: 7/0 

(©) طبع في استنبول سنة 11777١هء‏ وأعيد طبعه في دار الكتب العلمية بسيروت سنة ١1946‏ . 
(5) الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب: 88/7. 

() طبع في مطبعة كردستان بجمالبة مصرء القاهرة سنة 75 11ه. 

(6) انظر مقدمة مختصر المنتهى: 7 . 

(0) الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب : ؟/88. 

(4) انظر كشف الظنون: 18867-/ا186. 

(9) انظر بروكلمان: 7/0 7514. 


دنا 


ترجموا ابن الحاجب أنه عمل مختصرين لكتابه «منتهى الوصول» وإنماذكرواأنه 
اختصره في مختصر واحد؛ فقد قال ابن كثير: «ومختصره في أصول الفقه 
استوعب فيه عامة فوائد الإحكام لسيف الدين الآمدي»'" . 

وقال ابن فرحون: «وصئّف مختصراً في أصول الفقه ثم اختصره» 
والختصد لماي مو كات انان دنا وغري” , وقال طاش كبري زاده: 
«وصنّف في الفقه مختصراً» وفي الأصول مختصراً» وآخر أكبر منه سماه 
(المنتتهى)»”” . 

-إعراب بعض آيات من القرآن: 

دروو لبان مي مشافناك بوم داهن" باورا حكن تكنحة الأسيد 
بدمشق نسخة مصورة (ميكروفيلم)”' تسمَى «إعراب بعض آيات من القرآن 
لابن الحاجب» وعدت إليها وقرأتها فوجدت أنها نسخة طبق الأصل عن أمالي 
ابن الحاجب على آبيات من القرآن» ووازنت بضعة نصوص منها بالنصوص 
الواردة في أمالي ابن الحاجب -قسم الإملاء على آيات من القرآن- وانتهيت إلى 
أنها لا تختلف عنها بشيء؛ فممًا جاء في النسخة المصورة النص التالي : «وقال 
أيضاً تملياً بالقاهرة سنة ثلاث عشرة على قوله تعالى: الت ابر 


)١(‏ البداية والنهاية: 188/1١7‏ والآمدي: هو علي بن أبي علي بن محمد سالم الثعلبي» أبو 
الحسن سيف الدين الآمدي الأصولي المتكلم» وكتابه «الإحكام في أصول الأحكام» في 
الأصول مشهورء توفي سنة ١571ه.‏ طبقات الشافعية الكبرى: 17017-1705/4؛ وحسن 
الجحاضرة: .041١/١‏ 

() الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 4/7. 

(*) مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: ١/99١-1؟15.‏ 

(:) انظر بروكلمان: .86٠0/6‏ 

(5) محفوظ برقم:مقام/ 05. 

(0)البقرة: ؟/188. 


رذن 


أواخر مثل قولك: أفضل وأفاضل وآخرين؛ إن كان لمن يعقل كقوله تعالى: 
و خْرُونَ يَصْربُونَ ٠.‏ ب 137 وإنّما جمع ههنا على فُمَل وهو ف المعنى جمع آخر 
لأنه للأيام» وواحدها يوم» ويوم إنما يقال فيه آخر باعتبار أصل آخر وهو أن 
كل صفة لموصوف مذكر مما لا يعقل فأنت فيها بالخيار إن شكئت عاملتها معاملة 
الجمع المذكرء وإنّ شتت عاملتها معاملة الجمع المؤنث: وإن شئت عاملتها 
معاملة المفرد المؤونث فتقول: هذه الكتب الأفاضل والفضليات والقُضّل 
والفصلئ: ",هذا لض جداء ق كلام ابن شاجب على قوله تحالى :و فيذة 
ين أنَامأَحْرَّ+ » في أماليه -قسم الإملاء على آيات من القرآن”” بلا اختلاف. 


وقابلت نصأ آخر من النسخة المصورة بما جاء في أمالي ابن : الحاجب فوجدت 
أن الكلام هو هو لم يصبّْه شيء؛ فقد ورد كلام ابن الحاجب على قوله تعالى: 
ل ا ال 
النحو التالي: «وقال أيضاً تملياً بالقاهرة سنة ثلاث عشرة على قوله تعالى: 
أنه عزج التشاء فا اتدع الارطو عدر ايخ التتوول: امجايكيوة عبلهية: 
والجواب أن هذه الفاء فاء السببية» وفاء السببية لا يشترط فيهاذلك» 
ل ل ا 5 
صحة قولك: إن يسلم زيد فهو يدخل الجنّة» مع العلم بالمهلة العظيمة بينهماء 
ثم لو سلم ههنا أنها جرد العطف لم يلزم ما ذكره من تفي المهلة ؛ فإِنّ ذلك إنها 
يكون على حسب ما يعده الناس متعقّاً» والاخضرار بعد الإنزال يمد الناس 

شنا زلذاعه مكل ذلك ل مولة» الادرض إل مس افولتك : «تزوج زيد فولد 
له ولد»؛ وإن كان لا يكون إلا بعد مهلة في الوجود» ولكن يصح إذا لم تكن إلا 
()المزمل:؟لا/ .5١‏ 


(9) انظر أمالى ابن الحاجب: .1١19/-1١5‏ 


(:)الحج: ؟ك/”ا. 
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مهل ةالحملء وكذزلك قوله: « ثم حَلَقَا آْظْفَةَ عَلَقَهَ فَخَلَقََا الْعلَقَهَ مُضْعَهٌ فَخَلَقَا 
النضة عقمام '" + وإن كساة وكمن وان هلسن وجودتنة #"زالله أعليهم 
تالسواتي ‏ وهذا الدنص جاء بتمامه في أمالي ابن الحاجب” ". 

وترتيب الكلام على الآيات في النسخة المصورة لا يختلف عن ترتيب كلام 
ابن الحاجب عليها في أماليه؛ من ذلك أنه جاء في النسخة المصورة كلامه على 
قوله تعالى : « وَأتَقُوافِتََةُ لا مص لذن ظَلَمُوأ ِكُمْ حَآصّةٌ) ''' بعد كلامه على 
الأيه+ نتفي ارق و ه""ابوكا عا ريني ن الأمسالي ‏ 

ونخلص مما تقدم إلى أن ماعَده بروكلمان -وتبعه الدكتسور طه أسامة 
الرفاعي”" - مؤلفاً مستقلاً لابن الحاجب غير سديد؛ لأن إعراب بعضآيات 
من القرآن هو أمالي ابن الحاجب على الآيات القرآنية. 

القسم الثاني- كته المخطوطة : 

١-الوافية‏ في نظم الكافية” : 

وهي منظومة نظم فيها ابن الحاجب مقدمته الكافية للملك الناصر داود”''» 
وأشار إلى ذلك بقوله فيها: 


.١15/595:نوسؤملا)(‎ 

(0) النسخة المصورة: ورقة7/أ. 

(6) انظر أمالي ابن الحاجب: .115-١77‏ 

(:)الأنفال:550/8؟. 

(0)الحج: ؟75/51. 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب: 5؟1١-1510.‏ 

0) انظر الفوائد الضيائية: .٠١ /١‏ 

(4) كذا ورد اسمها في الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 88/7 : ومنها نسخة 
مخطوطة في دار الكتب المصرية برقم )١5105(‏ نحو. انظر فهرس دار اكتب المصرية: 
7 . 

() انظر ما تقدم ص:50-714. 


0 
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وسبكسة ال فعسيدة ااعصجواة قعل الاغرات أنتت وعحسينه 
وم 


يا دلت في انظ بي لها مقّدمه 0 من قبل وهي مَحَكَمَه 


فين الحليها ب حمنيا الزافيتة لكونها وَقَت بنظم الكافيه 


واللقك البسامر عه تحام : ولم يسزل ممقصلاً أوامسره 
داود جل الملك الْممتققّم أورّعه الرتعمير تبكر اللقيتم 
أ أن دا : فر 0 2 0 لى و 28 0 


الجزولي» توفي بمراكش سسنة (701ه )؛ وسماها «القانون» وأتى فيها 
بالعجانب» واعسى بهالجماقة بح التطكلةء' ”. 

ذكره الأدفوي وهو يحصي مصنفات ابن الحاجب بقوله: «منها المقدمة في 

ا 500 4 : ٍ ار 

التجيو و التدئطة و الريك وفكرعيياه " ؛ وانسة فركبون وليه روصتت 
الكافية مقدمة وجيزة في النحو وأخرى مثلها في التصريف» سماها «الشافية» 
وشرح المقدمتين»””'» والسيوطي بقوله: «والشافية في التصريف وشرحها»" » 
وحاجي خليفة بقوله: «وله شرح عليها»””: أي: على الشافية””؛ إلا أن 
)١(‏ شرح الوافية في نظم الكافية: .150-1١19‏ 
(1) انظر بروكلمان: 5/ ٠756؛‏ وذكر أن لها نسخة مخطوطة في جامع القرويين بفاس: .1١١98‏ 
(9) انظر وفيات الأعيان: “/491-588. 
(:) الطالع السعيد: 505. 
(0) الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: ؟/88. 
(1) حسن المحاضرة: .41077/١‏ 
(0) كشف الظنون: ١؟١٠.‏ 
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الجاربردي"'' شكّك في نسبة هذا الشرح إلى ابن الحاجب وقال: «وذُكر في 
الشرح المنسوب إلى المصنف رحمه الله أن الفعل إِنْ كان لازماً كان للتكثير في 
فا فته ا 

وشروح الششافبة كتبزة أتى على ذكرهنا تاج خليقة' "+ وبر ؤكلمسان” 
ولعل أشهرها شرح الرضي الاستراباذيي”* . 

-الجامع بين الأمهات في التق 1 

وهو مختصر في الفقه المالكي» نال اهتمام العلماء؛ قال ابن فرحون: 
«اعتنى العلماء شرقاً وغرباً بشرح هذا الكتاب»”" ؛ وقال أيضاً «وقد بالغ الشيخ 


)١(‏ هو أحمد بن الحسن فخر الدين الجاربردي» كان مواظباً على العلم» له عدة مصنفات» 
منها شرح الشافية لابن الحاجب» توفي سنة 57/اه. انظر بغية الوعاة: .707/١‏ 

(') شرح الشافية للجاربردي: 15-578 . 

(0) انظر كشف الظنون: ,.1١1١-١١5١‏ 

(5) انظر بروكلمان: ه/ 7717-77 

(5) طبع عدة طبعات منها طبعة القاهرة سنة 19724؛ وطبعة دار الكتب العلمية؛ بيروت 
بتحقيق محمد نور الحسن ومحمد الزفزاف» ومحمد محيي الدين عبد الحميد» وأقدم 
طبعاتها طبعة شركة الصحافة العثمانية. 

() كذا ذكراسمه ابن فرحون في الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 287/7 
وذكره البغدادي باسم «جامع الأمهات» في إيضاح المكنون: :501/١‏ وباسم «جامع 
الأمهات في الفقه» في هدية العارفين: 0١‏ : ولهثلاث نسخ مخطوطة:؛ الأولى في 
دار الكتب المصرية برقم /٠١‏ فقه مالكي؛ فهرس الكتب العربية الموجودة في الدار لغاية 
سنة »478/١:197١‏ والثانية والثاالشة في مكتبة الأزهرء الأولى برقم(591١٠)‏ 
17 والثانية برقم )١104/(‏ صعايدة 794187: فهرس الكتب الموجودة بالمكتبة 
الأزهرية لسنة 1446١710/7؛‏ وطبع مؤخراً باسم «جامع الأمهات»»: وحققهأبو 
عبد الرحمن الأخضر الأخضريء؛ اليمامة:» للطباعة والنشر والتوزيع»؛ دمشق- 
بيروت . 

(0) الديياج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: ؟/88. 


يذنا 


تقي الدين بن دقيق العيد''' وهو أحد الشافعية في مدح هذا الكتاب في أول 
شرحه له . . فلوتم هذا الشرح لبلغ به المالكية غاية المأمول»''' » وقال ابن كثير: 
«ومختصره في الفقه من أحسن المختصرات» ' ؛ وعلى «الجامع بين الأمهات في 
النقة وتان 

كدعورو ات لاسن 

ذكره البغدادي بهذا الاسم ولم يزدا”'» وقال حاجي خليفة: «عقيدة ابن 
الحاجب أولها: «الحمد لله مبدع الأكوان الآفاقية»"' '؛ وعلى عقيدة ابن الحاجب 
شرحان ذكرهما حاجي خليفة . 

القسم القالث- كتبه المفقودة: 

١-المسائل‏ الدمشقية: 

ذكتره ابح الاج يقوقه: ووه ذا مقترر ق الإملاء علي التصدل وق السنائل 
الدمشقية»”" » ولم أقف على ذكر لهذا الكناب عند غير ابن الحاجب. 


)١(‏ هو محمد بن علي بن وهبء أبو الفتح تقي الدين؛ أحد فقهاء الشافعيين المشهورين» 
توفي سلة ”٠/اه.‏ طبقات الشافعية الكبرى: 9//ا1١؟-519؟.‏ 

.417/١ الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب:‎ )١( 

(9) البداية والنهاية: .١188/١7‏ 

(:) الأول للإمام محمد بن عبد السلام بن يوسف بن كثير»؛ ومنه نسخة مخطوطة في دار الكتتب 
المصرية - الجزء الرابع برقم (5) فقه مالكي. فهرس دار الكتب المصرية: 547/١‏ »؛ والشاني 
لشرف الدين عيسى بن مسعود بن المنصور بن يحيى المنكلاني»؛ ومنه نسخة مخطوطة 
في دار الكتب المصرية: ح7/ 215:0 لاء برقم (18) فقه مالكي. فهرس دار الكتب 
المصرية: ١//ا148.‏ 

(6) انظر هدية العارفين: 2500/١‏ وأشار بروكلمان إلى نسخ مخطوطة لعقيدةابن 
الحاجب في ليبزج ١5١‏ رقم »٠١‏ والفاتيكان ثالث 5088 رقم 4: والاسكوريال ثان 
رقماء وانظر بروكلمان: 7/6 .751١‏ 

0) كشف الظنون: /ا6١١.‏ 

() أمالي ابن الحاجب: .1١١5‏ 
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١-شرح‏ مقدمة الزمخشري : 

تفرد الأدفوي بذكره فقال: «وشرح مقدمة الزمخشري في النحو»''': وذكر 
يتاقوف مقدسة الزمكدرى بانسم #مقدمة الأد ف اللغة''"» وذكرسا ابسن 
خلكان باسم «مقدمة لواف وقال حاجى خليفة في التعريف بها: «وهي 
الأسماء» والثاني في الأفمال؛ والشالث في الحروف؛ والرابع في تصريف 
الأسماء 2( والخامس قِ تصريف ل : 

"شرح كتاب سسيبوية : 

ذكر حاجي خليفة ابن الحاجب مع شراح كتاب سيبويه فقال: «وأبو عمرو 
عثمّان بن عمر المالكي الملمروف بابن الحاجب النحويء المتوفى سنة 

لليف 

55ه)» 2 

وذكر البغدادي «شرح كتاب سيبويه» مع مصنفات فشكي 

-المكتفى للمبتدي: 

ذكره البغدادي باسم «المكتفى للمبتدي شرح الإيضاح لأبي علي 
قارو ا وذكره حاجى خليفة باسم «المكتفى للمبتدي» وهوالأصح؛ لأن 
كتاب الويضاح للفارسى » ونحماة لين لا : 


.504 الطالع السعيد:‎ )١( 

(5) معجم الأدباء: .174/١19‏ 

(") وفيات الأعيان: .١597/0‏ 

(:) كشف الظنون: 1748 ؛ ولمقدمة الزمخشري عدة نسخ مخطوطة في دار الكتسب المصرية . انظسر 

فهرس دار الكتب المصرية: 7/ .5١‏ 

(0) كشف الظنون: .١577‏ 

.506/١ هديةالعارفين:‎ )"( 

(0) هدية العارفين: /١‏ 106. 

(6) انظر كشف الظنون: ؟7١757.‏ 


0 


ه-جمال العرب في علم الأدب: 
ذكر التدادي'''«ونحسه سكلوف" ولميزبها عدن أكره. 
1-ذيل على تاريخ دمشق لابن عساكر: 
ذكره حاجي خليفة ولم يزد". 
لا-معجم الشيوخ : 
اكو مانا ونه نور 
-وذكر ابن فرحون أن ابن الحاجب صنّف في القراءات والعروض؛ إلا أنه 
لم يذكر شيئاً من ذ ا 


القسم الرابع- المنسوب إليه: 

سفت الدكعو طن مجان الرفاعي إلى ابن الحساجب كتاب «شرح 
الهادي»" : واستعه ق كلتك إلى فول اهار ردي : «ريسض السرت لا دف 
الياء الأولى ولكن يحذف الياء الثانية» فتقول: الصحاري؛ بكسر الراء» وهذا 
صحار كما تقول : جوارء قال في شرح الهادي: الهمزة في حمراء وبيضاء 
ومسحر برو عجر وج لاسن ابن ايك سافن فى وكوي اميه 
فيها القصر للتأنيث» فزاد قبلها ألما أخرى للمّدَ توسّعاً في اللغة وتكثيراً لأبنية 
التأنعك البصبي لة عا ال لوو 0 


.500/١ :نيفراعلاةيدهرظنا)١(‎ 

(1) انظر شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: .١717/١‏ 

(©) انظر كشف الظنون: 144» وابن عساكر هو أبو القاسم علي بن أبي محمد الحسن بن هبة الله 
أبي الحسن بن عبد الله المعروف بابن عساكر الدمشقي؛ كان مُحَدّثْ الشام في وقنه؛ له التاريخ 
الكبير لدمشق؛: توفي ١لاوده..‏ وفيات الأعيان: #9/ .711١-:9‏ 

(:)انظر هدية العارفين: /١‏ 5008. 

(0) انظر الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهب: 88/7. 

(0)انظر الفوائد الضيائية : 0١‏ وتبعه الدكتور طارق نجم عبد الله . انظر الكافية بتحقيقه: 77 . 

(0) شرح الشافية للجاربردي: 779. 


وليس كما ذكر الدكتور طه؛ بل الصحيح أن كتاب «شرح الهادي» لعبد 
الوهاب بن إبراهيم بن عبد الوهاب بن أبي المعالي الخزرجي الزنجاني» قال 
أحمد بن مصطفى الشهير بطاش كبرى زاده: «ومختصر لعز الدين الزنجاني » 
وهو عبد الوهاب بن إبراهيم بن عبد الوهاب بن أبي المعالي الخزرجي الزنجاني 
صاحب «شرح الهادي» المشهور الذي أكثر الجاربردي من النقل عنه في «شرح 
الشافية»؛ قال السيوطي: وقفت عليه بخطه» وذكر في آخره أنه فرغ منه يبغداد 
ف العشيرين من ذي الحجة سنة أربع وخمسين وستمائة» ومتن الهادي له أيضاًء 
وله التصريك الشسهونتصريدف العريي”. 

والننص الذي ساته الدكتور طه؛ واستدل به لا يفيد أن كتاب «شرح 
الهادي» لابن الحاجب ؛ لأن الجاربردي قال: «قال في شرح الهادي» ولم يسم 
القائل» وليس في النص قرينة تدل على أن القائل هوابن الحاجب؛ ولكن لما 
أكثر الجاربردي من النقل عن صاحب شرح الهادي -كما رأينا قبل قليل- اجتزاً 
بقوله: «قال» عن ذكر اسم صاحب الكتاب. 

بما سلف وقفنا على مصنفات ابن الحاجب المطبوع منها والمخطوط والمفقود 
والمنسوب إليه؛ ورأينا أنه صنف في موضوعات شتى؛ كالنحو والفقه والأصول 
والأدب والعروض والتاريخ» وفي هذا دليل على سعة اطلاعه ورغبته في 
تحصيل العلوم والتصنيف فيها. 

وقد لقيت مصنفاته رواجاً عند العلماء وامتدحوها؛ قالابن خلكان: 
«وكمل تصائيت هق غانة اللسن والافادة""'. قال الستتوطي: «ومضتفاتته في 
غاوة يني ونان انك تر كحو رومت اك الشيتا نك السس " فيان 
أحمد بن مصطفى المعروف بطاش كبري زاده: «ومصنفاته في غاية الحمسن؛ 
)١(‏ مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: »١155/١‏ وانظر بغية الوعاة: .١517/7‏ 
(؟) وفيات الأعيان: ”/ ١50؟.‏ 
() بغيةالوعاة: ؟/70١.‏ 
(5) الديياج المذهب في معرفة أعيان علماء المذهمب: ؟/ 417. 


١ 


2 59 8 5 ) 9 1 
ورزقت قبولاً تاماً لحسنها وجزالتها»”''. وقال ابن الجزري: «ومصنفاته تنبئ 
ع انه وفنا تعس عو سحي دوق 4 رقه اعم ف الال يت 

التحقيق والاجناية 5 : 

ومن السمات المميزة لمصنفاته صغر حجمها كالكافية وشرحها والشافية 
وشرحهاء وميلّه إلى الاختصار فيها؛ فقد رأينا أنه صنّف كتابه «منتهى الوصول 
والأمل ق علمنئ الأضصول والجدل» ثم اختصره ب «مختصر امهب فنك 
مختصراً في الفقه المالكي”” » إلا أن بعض مصنفاته جاء في حجم متوسط إذا ما 
نظر إلى الموضوع الذي تناوله ابن الحاجب فيهاء وذلك ككتابيه «الأمالى» 
و«الإويضاح قُْ شرح المفصل». 

واعتماده على النقل من مصنفات من سبقه ظاهر؛ إذ «انتظم في مختصره 
قالفقنه وا كد امن داس" وانسوقي لمعته راق أمنوة لقم غات 
فوائد الإحكام لسسيف الديين الآمدي»''"'؛ واختصر مختصره الجامع بين 
الأمهات» من ستين كينا 

وسّهل تداولها بين طلاب العلم والاستفادة من مادتهاء وكيرت الشروح 
والتعليقات 2( تظهر هذه السمات واضحة حين دراسة كتابه «الايضا 

2 و إل در . 2 

ف شرح المفصّل» وهو موضوع الفصل الثالث من هذا الباب. 


(1) مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: "1/1١‏ . 

(5) غاية النهاية في طبقات القراء: .008/١‏ 

(©) شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: .١57/١‏ 

(5) انظر ما تقدم ص :77. 

(0) انظر ما تقدم ص :7 . 

(1) البداية والنهاية: ١88/١‏ ؛ وابن شاس: هو عبد الله بن نجسم بن شاس الجذامي» فقيه 
مالكي؛ له كتاب سماه «الجواهر الثمينة في مذهب عالم المدينة»» توفي سنة7١1ه.‏ الديباج 
المذهب في معرفة أعيان علماء المذهب : /١‏ 111-117 . 

(0) البداية والنهاية: .١188/١*‏ 

(6) شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: .١79/١‏ 


2, 


الفصل الثاني 
الزمخشرى وكتابه المفصل 
50000 0 
هوجرر الله أبو القاسم عدر معد لاشيم وار كان 
نحوياً فاضلاً معتزلياً قوياً في مذهبه*”*'» وإماماً كبيراً في التفسير والحديث واللغة 
(60) اع 3 م 03 0 1 59 
والبيان » وأعلم فضلاء العجم بالعربية في زمانه »ولد في خوارزم بزمخشر 
0 : 5 ءِ 00 00 
يوم الأربعاء السابع عشر من رجب سنة سبع وستين واربعمائة كان مقطوع 
(4) . 0 000 : 
الرجل » نزل مكة ولقي فيها الشريف أبا الحسن علي بن عيسى بن حمزة 
69 الى 05 ؟. ٠.‏ ىه 50 46 
الحسني » فعرف قدره وأخذ عنه» وأخذ هو عن الزمخشري ١‏ 
له التصانيف الحسنة في التفسير وغريب الحديث والنحوء منهاكتاب: 


)١(‏ ترجمته في نزهة الألباء: 7912-741؛ و معجمالأدباء: 150-151/19, و إنباه الرواة: 
*/ 0/5-0؟؛ و وفيات الأعيان: 175-178/0», والبداية والنهاية:؟١/770,‏ ولسان 
الميزان: 5/ 5 » و بغيةالوعاة: ؟/4/ا؟1-٠58؟.‏ 

(1) نسبة إلى زمخشر؛ بفتح أوله وثانيه» ثم خاء معجمة وساكنة وسين معجمة وراء مهملة: قرية 
جامعة من نواحي خوارزم. معجم البلدان: (زمخشر). 

(6) نسبة إلى خوارزم؛ أوله بين الضمة والفتحة» والألف مسترقة مختلسة ليست بألف صحيحة: 
اسم لناحية بجملتها. معجم البلدان: (خوارزم). 

(5) بغية الوعاة: ؟/8/!ا7. 

(6) وفيات الأعيان: .١58/0‏ 

(5) إنباه الرواة: #/ 710/0. 

(0) نزهة الألباء: 757؛ وجاء في بغية الوعاة: 7”/ 71/4 أنه ولد سنة 441 » تحريف. 

() انظر قصة ذلك في إنباه الرواة: 5187/7. 

(4) هو علي بن حمزة بن وهاس بن أبي الطيب الحسني» المعروف بابن وهاس» من أهل مكة 
وشرفائهاء له تصانيف مفيدة» قرأ على الزمخشري بمكة»؛ توفي سنة 5٠05ه»ء‏ العقد الثمين في 
تاريخ البلد الأمين: 1-1117/5؟77. 

(١٠)إنباه‏ الرواة: 7/79 7318؟. 


ا 


الكشاف عن حقائق التنزيل؛ وكتاب الفائق ثق في غريب الحديث» وكتاب ريع 
الأبنز الهو ناب أبشهاء الأرويه كيان رحاب الففتل و لدجو وتان 
الممرد والمؤلف في النحوء ٠‏ والأنموذج في النحو"' '» وحاشية على المفصل وشرح 
عليه”"'ع وغير ذلك من التصانيف المفيدة. 

وكان الزمخشري يعتد بالمفصل ويزعم أنه ضمّه مسائل كتاب سيبويه 
كلهاء ويحكى أن بعسض أهل الأدب أنكر عليه هذا الول وذكر له مسألة من 
كتاب سيبويه وقال ا رار : إنها إن لم تكن فيه نصاً فهي فيه 
ضمناً» وبين له ذلك”") 

وخره الس سنو عاب كن اه بخن اس ات 
مهنئاً له بقدومه» فلمًا جالسه أنشده الشريف فقال © : 


تك ا 0 امعد ورد دوك أطي د 
ل 2 امكية دن بأحسّن مما قد رأى بصري 


0 انظر نزهة الألباء: ,79١‏ و بغية الوعاة: ؟/580. 

(؟) معجم الأدباء: 1564 وسيأتي الكلام على شرحه للمفصل . 

(9) انظر نزهة الألباء: 97”. 

(5) البيتان لابن هانئ الأندلسي» وهما في ديوانه: 0 ؛» ووفيات الأعيان: «5١/١‏ 
215 ورواية البيت الأول في الديوان: 

كانت مساءلة الركبان تخبرنا عن جعفر بن فلاح أطيب الخيبر 

وكذا روايته في وفيات الأعيان؛: وجعفر بن فلاح كان أحد قواد المعز أبي تميم معد بن المنصور 
العبييدي صاحب إفريقية. وفيات الأعيان: .575-01١‏ وقال ابن خلكان: «والناس 
يسروون هذين البينين لأبي تمام في القاضي أحمد بن أبي دواد وهو غلط؛ لأنٌ البينين ليسا 
لأبي تمام؛ وهم يروونهما عن أحمد بن دواد» وهو ليس بابن دواد بل ابن أبي دوادء ولو قال 
كذالما استقام الوزن». وفيات الأعيان: ,”57/١‏ 
ولمأجد الببتين في ديوان أبي تمام بشسرح الخطيب التبريزي» ولا في ديوانه؛ ضبط إيليا 
الحاوى. 


: 


5 52 
وانشده أيضا : 
ع هو(0) 


وأشتكثرٌ الأخبار قبل لقاكئه فليا الجا عدر لخر اين 
وكأن لةاشضيق كقنهر البعناة"", كتوق بقصينة خنوارز ليئة عزفة سنة ثسان 

0) 5006 

وللأثين يختسماة”: 


#إخالمة لها ١‏ 

١‏ -أهميته ومنزلته: 

إن أول كتاب وصل إلينا في علم العربية هو «الكتاب» لسيبويه (85١ه)؛‏ 
وكان عيسى بن عمر الثقفي (59١ه)‏ قد صنف كتابين في النحوهما «الجامع؛ 
والإكمال أو المكمل»”'؛ إلا أنهما فُقدا ولم يصلا إليناء وأنشد الخليل فيهما: 


- 3 و > روث و - ع ه 3 و ولماه 
ذاك كمال وه ذا جسامع ا ا 5 


وتجانأ الناسً على الاشتغال بالكتاب دراسة وحفظاً وفهماً وشرحاً وتعليقاً 
وتخريجاً وإعراباً للشواهد فيه ؛ وما زالوا إلى أيامنا هذه يستخرجون منه 
ويستنبطون» وإليه الصيرورة والمآل في كل مسألة تعرض» وقضية تبسط 


وصئّف محمد بن يزيد الخيرد (46؟1ه) كتابه «المقتضب» ومع أن هذا 


)١(‏ البيت للمتنبي» وهوفي شرح ديوانه للعكبري: ؟/ 60١ء‏ والرواية فيه: «وأستكبر». والخبر: 
الخبرة والاهتبارء كذا في شرح ديوان المتنبي للعكبري : 166/5 . 

(؟) نزهة الألباء: .791١‏ 

(”*) إنباه الرواة: /7717» وله ديوان شعر مخطوط محفوظ في المكتبة الظاهرية بدمشق يرقم 
.. انظر فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية - الشعر: .169-١04‏ 

(:) نزهة الألباء: 797. 

(6) انظر الفهرست: 358 . 

(5) إنباهالرواة: ؟/6ل/ا7. 


0 


الكتاب «هسو أول كتساب عسالج مسسائل النحسو والصسرف بالأسلوب الواضح 
والعبارة البسوطة»”'' فإنه لم يرزق تلك الشهرة ة الواسعة التي حظي بها كتاب 
0 

ثم ظهر أبو بكر بن السراج (17اه) بكتابه «الأصول في النحو»”"' الذى 
«أصبح المرجع إليه عند اضطراب النقل واختلافه»'"'؛ «وهوغاية من الشرف 
والقانو في وربما كان الكتاب الثاني بعد كتاب سيبويه» «فقد أكثر فيه ابن 
السراج من إيراد آراء سيبويه والمبرد والأخفش؛ حتى صار مرجعا لمعرفة آراء 
هؤلاء العلماء»”* : وقد يكون من قبيل التواضع ما حكي عن الرماني (545ه) 
من أن كتاب الأصول ذكر بحضرة أبي بكر بن السراج فقال قائل: هو أحسن من 
المقتضبء فقال أبويكر: لا تقل هكذا وأنشد: 
ولوقبل مبّكاها بَكيِتْ صبابة بسعدى شَفَيْت النفسس قبل اندم 


واىرم 2« (5) 


ولكن بَكَت قبلي قَهَاجَ لي البكا بكاها فقلت: الفَضّل للمقّدم 
ثم ظهر بعد ذلك كتاب «الجمل» لأبي القاسم عبد الرحمن بن إسحاق 
الزجاجي (158ه)؛ وأقبل الناس عليه دراسة وحفظاً وشرحاً» وقد بلغت غعدة 
ا لح ست ولي ارا ربا را ا 
شروح شواهده التي بلغت عدتها أربعة شرو" 'اوشكن اين ن العماد الحنبلي عن 
بعض المغاربة أن شروح «الجمل» وصلت إلى مائة وعشرين شرحاً عند" 


.55/١ مقدمة الأستاذ عبد الخالق عضيمة لكتاب المقتضب:‎ )١( 

() طبع في بيروت - الطبعة الأولى سنة ١1860‏ بتحقيق د. عبد الحسين الفتيلي . 
(*) معجم الأدباء: ٠٠١/1١8‏ 

(:) طبقات النحويين واللغويين للزييدي: 1 

(5) مقدمة فهارس كتاب الأصول في النحو: ”*. 

() معجم الأدباء: ل ل ا 

(0) البسيط في شرح جمل الزجاجي لابن أبي الربيع: 4/1 . 

(6) شذرات الذهب في أخبار من ذهب : ؟//اهم. 


ا 


وبقي «الجمّل كتاب المصريين وأهل المغرب وأهل الحجاز واليمن والشام إلى أن 
الأتعدل لفاس المع لانن حلي والايطناح لأبي عدي الفاوسبي'”": 

ولقي كتاب «الإيضاح» لأبي علي الفارسي (//ا7ه) عناية واهتماماً بالغين 
عند أهل اعلم» ونال منزلة رفيعة لديهم» فشرحوه وعلّقوا عليه ودرسوا أبياته 
ووضلت غدة المؤلفات التي صنفت حوله ثلائة وعشرين مؤلف"" . ' 

وبقي «الإيضاح» كناب الناس إلى أن ظهر كتاب «اللُمع» لابن جني 
(847ه) فاشتغلوا به وعوّلوا عليه» وقرأه بعض الفقهاء على ابسن يعيش 
(745ه)”": وتناولته الأيدي يالشرح والتعليق» فشرحه وعلّق عليه ثلاثة 
ومقروق طدك” + واشكس فعنان الحامن عليه ردن اواطيز كناب «التف» 
للزمخشري. 

كان الزمخشري محباً للعرب والعربية؛ مبغضاً للشعوبية شائئاً لأهلها 
والداعين إليهاء شاكراً لله أن جعله من علماء هذه اللغة؛ وخلة عا افد عن 
لها والغضب لأهلهاء هذاما صرح به في خطبة «المفصل» إذ قال: الل احييد 
على أن جعلني من علماء العربية وجَبّلني على الغضب للعرب والعصبية» وأبى 
لني أن أنفرد عن صميم أنصارهم وأمتباز وأنضوي إلى لفيف الشعوبية 
وال 

ومن أجل حبّه للعربية صنّف كتابه «المفصّل» لما رأى من حاجة الناس إلى 
كتاب في الإعراب محيط بأبواب العربية مرنّب ترتيباً يبلغ بهم معرفة كلام 
العرب بأقرب سبيل وأقل جهدء قال: «ولقد ندبئي.ما بالمسلمين من الأرب إلى 
' معرفة كلام العرب» ومابي من الشفقة والحدث على أشياعي من حقّدة 


.١5١7/5؟ إنباه الرواة:‎ )١( 

.8-5 التكملة:‎ )١( 

(") وفيات الأعيان: 0ا/18. 

6 كتو المح الاندق اسان المكترري : 05-5. 
(5) المفصل: ؟. 
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الأدب؛ لإنشاء كتاب في الإعراب محيط بكافة الأبواب؛ مرتّب ترتيباً يبلغ بهم 
الأمد البعيد بأقرب سعي ويملأ سجالهم بأهون السقي»”"'. 

وبدأ اليف هذا الكناب في شر شهر رمضان سنة 1١‏ هه وفرغمنهقي 
غرة حرم ا لا وسظي اشدهرة وايتئة» والقلبت إليعة الفلفيناة ء يش رحونه 
وييسرون تناول مادتهء وينبشون ما فيه من خبايا وكنوزء وتلقفه طلبة العلم 
يحفظونه ويتدارسونه» وقد أراد الزمخشري لمفصّله أن يكون كتابا لتعليم النحو 
يتداوله الطلاب ويصلون منه إلى مأربهم بطريق سهلة”" . 

وكان للملك المعظّم عيسى سلطان الشام اليد الطُولى في رفع منزلة هذا 
الكتاب وشهرته بين الناس ؛ إذ كان معجباً به» وشَّرَط لكل من يحفظه مائة دينار 
وخلعة؛ فحفظه لهذا الإغراء جماعة من النُجباء الأذكياء وشرحوه” ؛ ورف 
عن الملك المعظّم عيسى عنايته الشديدة بالنحو؛ فقد قرأ كتاب سيبويه على 
الإمام زيد الكندي؛ وشرحه الكبير للسيرافي» والحجّة والإيضاح لأبسي علي 
الا 

وهكذا كان المفصل كتاب الناس في خسوارزم وخراسان وما حولهما إذ 
أكثر شر شراحه من هذه البلاد كالفخر الرازي؛ وصدر الأفاضل؛ ومحمد بن سعد 


الديباجي المروزي» وغيرهم»؛ كما سنرى حين الكلام على شروحه. 


ولم تقتصر شهرته على خوارزم وما حولهاء إغاامتددتإلى مصر 
والشام, فإِن جماعة من علماء هذين المصرين عنُّوا به وشرحوه, كعلم الدين 


: 5 : 5 قف 
السخاوي, وابن الحاجب» وابن يعيش» وابن عمرون الحلبي وغيرهم 2 


. 7 انظر مقدمة المفصل ص:‎ )١( 

(؟) وفيات الأعيان: :١14/0‏ وكشف الظنون: ١1/05‏ . 

( انظر مقدمة المفصل صص: 0. 

(4) وفيات الأعيان: ”/ 440 : وشذرات الذهب في أخبار من ذهب : .1١8/0‏ 
(0) النجوم الزاهرة: 7 , والدارس في تاريخ المدارس: 019/١‏ . 

(1) انظر ما سيأتي ص .11١8١:‏ 


04 


71 
و 


وعلى الرغم من هذه المنزلة التي حققها «المفصل» في شرق العالم الإسلامي فإنه 
لم يرزق الحظ الوافر ليصل إلى قلوب المغاربة والأندلسيين؛ ولعل اعتزال 
صاحبه له أكبر الأثر في نفورهم منهء فابن مالك يتهم الزمخشري بأنه نحوي 
صغير''» وأبو حيان يتهمه بأنه قرأ كناب سيبويه في أواخر حياته على رجل من 
الأندلس» قال «إنه جنا بين يدي الناظر في كتاب سيبويه»: و«رحل من خوارزم 
في شيبته إلى مكة شرفها الله تعالى لقراءة كتاب سيبويه على رجل من أصحابنا 
من أهل جزير الأندلس كان مجاوراً بمكة؛ وهو الشيخ الإمام العلأمة المشاور أبو 
بكر عبد الله بن طلحة بن محمد بن عبد الله الأندلسي من أهل يابرة”'' من بلاد 
جزيرة الأندلس» فقرا عليه الزمخشري جميع كتاب سيبويه '“» ووجد 
الأندلسيون والمغاربة في كتاب «الْجُمّل» للزجاجي أفْقاً رحبة لدراساتهم فشرحوه 
و ار 

وما يدل على مكانة «المفصل» وجلال قدره ما قاله ابن يعيش فيه: «إن هذا 
الكتاب جليل قدره» نابه ذكره؛ قد جمعت أصول هذا العلم فصوله؛ وأوجز 
لتكلنه فلب كني الطالن لصم 

وماقاله صاحب كشف الظئون في وصفه: 


«إذا ماأردث التحوّهاكً محصلاً غليك .هن الكتبب لدان عتما 
وقال آخر: 


مستمر وا راسد هاه والقاطية قينه فسد تميحل 


.7٠١:ص بغية الوعاة: ١/174؛ وانظر ما تقدم‎ )١( 

() قال ياقوت: «يابرة: بلد في غربي الأندلس» ينسب إليها أبو بكر عبد الله بن طلحة بن محمد 
ابن عبد الله اليابري الأندلسي » مات بمكة سنة 0571ه». معجم البلدان: (يابرة). 

1090 شر ارط 7/7/5 

(5) انظر ما تقدم ص:17. 

(5) شرح المفصل لابن يعيش: /١‏ 7. 


اه 


ولول الفعن ولعي القمين ا د كآي تطوال دن شان افع 

ولاتقل منزلة المفصل في زماتدا هذا عنها في الأزمنة الغابرة؛ فقد امتدحه 
الدكتور عبد الله درويش بأنه «ثاني كتاب في النحو بعد كتاب 0 
.والأستاذ عبد الحميد حسن بأنه «ليس في الكتب التي بينه وبين كتاب سيبويه نما 
ول ينا كناك تالخ باحك التحوينة غلاجا شاملة» تإفنا هي مولفتسات في 
موضوعات نحوية خاصة:؛ أو في مباحث صرفية خاصة»”" , 

1-المصنفات التي صِنّمّت حوله: 

رأينا أن كتاب «المفصّل» اكتسب سمعة طيبة؛ وأقبل عليه طلاب العلم 
يدرسونه ويحفظونه» وقد لقي أيضاً عناية بالغة عند العلماء؛ وانصرفوا إليه 
يشرحونه؛ ويسهلون تناول مادته؛ فمنهم من شرح متنه؛ ومنهم من شرح أبياته 
ومنهم من نظمه لتيسير حفظه؛ ومنهم من اختصره؛ وبلغ بهم الاحتفال به إلى 
أن قلده بعضهم ووضعوا حواشي وتعليقات على شروحه؛ إلآ أن بعضهم أخذ 
عليه في مواضع كثيرة؛ وسنرى فيما يلي أهم الكتب التي صنفت حوله: 

١-شروح‏ المقّصّل : 

اهتم العلماء بإبراز مادة المفصل وتوضيحهاء فراحوا يش رحونه ويقربونه 
إلى الأذهمان» وسأذكر فيما يلي أهم شروحه بادثاً بالمطبوع منها فالمخطوط 
فالمفقود: 

١‏ -الشروح المطبوعة: 

طُبعت عدة شروح للمفصل» وهي قليلة إذا ما ووزنت بعدد الشروح 
المخطوطة ؛ وسأذكرها فيما يلي مرتبة حسب وفاة شارحيها: 

١-شرح‏ أبي محمد مجد الدين القاسم بن الحسين الخوارزمي المعروف 

() كشف الظنون: .,١9/7/4‏ 


(1) المعاجم العربية: 5؟١١.‏ 
(") القواعد النحوية: 771 , 


مدو لافقا لكف" واس لعي 


؟-شرح موفق الدين أبي البقاء يعيش بن علي بن يعيش (7147ه)" 
نوثري ال ش : 

-شرح أبي عمرو عثمان بن عمر المعروف بابن الحاجب (1545ه)” 
واسمه «الإيضاح في شرح المفصل»”''. 

4- شرح محمد طيب المكي الهندي”"'؛ واسمه الوشاح الحامدي 
التمن على ميحدراتك لتقي 7 َ 

-شرح محمد عبد الغني”" ) واندمة والتوول:ق شرح الفضيل 7 


"١‏ -الشروح المخطوطة: 
١-شرح‏ الزمخشري: 
ذكر العلماء الذين ترجموا الزمخشري أنه صنف كتاباً حول المفصلء إلا 
أنهم اختلفوا في اسم هذا الكتاب» فقد عدد ياقوت في مصنفات الزمخشري 


كتابين: الأول نحتما «حاشية على المفصل» والقنانى: «شرح المفصل»"" 2 


.,701-7507/١ اشتهر بعلم العربية» ترجمته في بغية الوعاة:‎ )١( 

(5) طبع في دار الغرب الإسلامي سنة ١14١‏ بتحقيق د. عبد الرحمن عثيمين. 

(*) من أئمة العربية» ولد سنة 007ه في حلب . ترجمته في بغية الوعاة: 7 ووم 

() نشر في ليبزغ سنة 1847 بعناية ج. بان» ونشر أيضاً بعناية دار الطباعة المنيرية في مصر - بلا تاريخ . 

(0) تقدمت ترجمته مفصلة. 

(1) طبع في العراق - في مطبعة العاني - بغداد سنة ١1/17‏ بتحقيق د. موسى بناي العليلي. 

(0) لم أعثر على ترجمته . 

() كذا جاء اسمه عند بروكلمان» وذكر أنه طُبِع في الهند - المطبعة السعيدية سنة 118١هم.‏ 
بروكلمان: 7717/0 ولم أقف عليه. 

(9) لم أعثر على ترجمته . 

)٠١(‏ كذا جاء في دائرة المعارف الإسلامية (الشنشاوي وزميلاه) وذكر أنه طبع في كلكتا سنة 
5 ه. دائرة المعارف الإسلامية: »405/٠١‏ ولمأقف عليه. 

. 7/49 معجمالأدباء:‎ )١١( 
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وأورد السيوطي بين كتب الزمخشري كتاباً اسمه «شرح بعض مشكلات 
اللفصل»”: وذكر طاش كبري زاده بين مصنفات الزمخشري كتاباً اسمه «شرح 
بعض مشكلات المفصل»””" . 
١ 3‏ 3 55 07 2 2 
وساق البغدادي نصوصا نقلها عن ابن المستوفى تفيد أن الزمخشري 
صنف كتاباً اسمه «حواشي على المفصل»»: قال: «قال ابن المستوفى . . ثم نقل 
عن الزمخشري في حواشيه أنه قال: ا" وقال: «ونقل ابن المستوفى في 
5 3 0 30 . 5 م )2 5 
شرح ابييات المفصل عن الزمخشري في حواشيه على المفصل . .» » وقال: 
«ونقل ابسن المستوفى عن حواشي المفصل»”"'؛ وقال: «قال الزمخشري في 
٠. : . 2 0 ٠: 5‏ م 
حواشي المفصل ..» » وذكر بروكلمان بين شروح المفصل شرحاً ولم 


0م 


وسواء أكان اسم الكتاب الذي صنفه الزمخشري «شرح بعض مشكلات 

اللفصل» أم «حواشي على المفصل» فإن ذلك المصنف يشير إلى أن العناية بكتاب 

اللفصل بدأت في حياة مؤلفه؛ وهويْمَدٌ أولَ من عني به» فققد أعاد النظر في كتابه 
وحاول أن يقدمه على نحو أفضل لطلبة العلم. 

شرح محمد بن سعد الديساجي المروزي (705ه)” ؛ ذكره حاجي 

خليفة مع شراح المفصل بقوله: «ومحمد بن سعد الديباجي المروزي»؛ وسماه 


.758٠/5؟ بغيةالوعاة:‎ )١( 

(؟) مفتاح السسعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم: 488/7. 

(") ستأتي ترجمته ص: 75. 

(:) الخزانة: 8/7. 

(0) الخزانة: 17//79؟١.‏ 

(5) الخزانة: 7/7 8؟١.‏ 

.60١/5 الخزانة:‎ )0 

(6) بروكلمان: 5/ 5؟7: وأشار إلى أن له نسختين مخطوطتين» الأولى في ليدن: ١114‏ ء والثانية 
في فيينا: .١05‏ 

(5) لم أعثر على ترجمة له. 


0 


«المحصل»: وعدد القفطى بين شراح المفمصل رجشلا ذكره باسم «الأديب 
المبروزي خازن الكنيي المموثر النقناعي التسجري)» وذم شبريعة ') وذكسره 
بروكلمان باسم «محمد بن سعد المروزي» وعلى أنه شرح المفصل بشرح اسمه 


زفوف 
«ا محصل» : 
دق 


"شرح الشيخ أبي البقاء عبد الله بن الحسن العكبري (515ه) ء 
ذكر حاجي خليفة أنه شرح المفصل بشرح سماه «الإيضاح» وقال: «وفي أسانيد 
خواجة محمد أنه سما «الحصل»”” ؛ وذكر القفطي أن اسمه «شرح المفصل»» 
وقال عنه «لطيف»'" : وذكره بروكلمان باسم «المحصل»"" وجاءفي فهرس 
دار الكتب المصرية باسم «المحصل في شرح المفصل»”” . 

-شرح علم الدين أبي الحمسن علي بن محمد الس خاوي 
(74ه)” ؛ واسمه «المفضل في شرح المفصل»””''؛ وذكر حاجي خليفة أن 
علم الدين السخاوي شرح المفصل في «شرحين جامعين أحدهما أربع مجلدات 
سمه «المفضل» والآخر سماه «سفر السعادة سحيو ا 0 وذكر 


.١1/الا/ل كشف الظنون: ملالا‎ )١( 

(0) انظر إنباه الرواة: 17/54. 

(") بروكلمان: 777/06» وأشار إلى أن له نسختين مخطوصطتين: في بريل- أولى -١75‏ وثان /7037. 

(5) كان نحوياً فقيهاً جماعة لفنون من العلوم . إنباه الرواة: .118-1١7/5‏ 

(4) كشف الظنون: لالا١.‏ 

()إنباه الرواة: ؟7/5١١.‏ 

(0) بروكلمان: 0/ 776» وأشار إلى أن له نسخاً مخطوطة في: جاريت 7717, وفي القاهرة ثان 
١٠707 /*‏ ء وفي طهران سبه سالار ؟/584-785. 

(4) فهرس دار الكتب المصرية: ”/1951» ومنه نسخة مخطوطة للجزء الثاني فقط بدار الكتب 
برقم (75917)؛ وقام بتحقيقه في الآونة الأخيرة الدكتور يحيى مير علم. 

(9) قرأ على الشاطبي القراءات» وقرأ النحو على نحاة زمانه: إنباه الرواة: ؟/577-711. 

() فهرس دار الكتب المصرية: 17/7 ١؛‏ وفيها نسخة مخطوطة له برقم (9١ش).‏ 

.١الاله كشهف الظنون:‎ )١١( 


0 


بروكلمان شرحين للسخاوي على المفصل: الأول اسمه «المفضل»”” ؛ والشاني 
اسمه «سفر السعادة وسفير الإفادة», وقال عنه: «وهوفي شرح التصريف»”"'. 

إلآأن كتاب «سفر السعادة» ليس شرحاً للمفصل : وقد ذكر السخاوي 
موضوع هذاالكتاب بقوله: «هذا كتاب سفر السعادة وسفير الإفادة يتتحفك 
بالمعاني العجيبة ويقفك على الأسرار الغامضة الغريبة»؛ ويسلك بك إلى مرادك 
المسالك القريبة . . شرحت فيه معاني الأمثلة ومبانيها المشكلة» وأودعته ما 
استخرجته من ذخائر القدماء وتناظر العلماء؛ وختمته بأغرب نظم وأسناه فيما 
اتفق لفظه واختلف معناه» ''» ولم يُبِنْ أنه شرح للمفصل» وما يؤيد ما أذهب 
إليه أن البغدادي عندما أحصى ممنفنات السخاوي ذكر أنه شرح المفصل 
شرحين» ثم أشار بعد ذلك إلى كتاب «سفر السعادة وسفير الإفادة» على أنه 
كتاب آخر من مصنفات السخاوي» وقال: «وأمًا صاحب سفر السعادة فهوأيبو 
الحسن علي بن محمد بن عبد الصمد الهمداني الملقب علم الدين السخاوي 1 
وصنف تصانيف كثيرة منها شرح الشاطبية» وتفسير القرآن في أربع مجلدات» 
وشرح المفصل شرحين ؛ وسفر السعادة وسفير الإفادة. شرح أحاجي 
الاملخسرى التحوية وغيدن لل 

4-شرح عبد الواحد بن عبد الكريم بن خلف كمال الدين الأنصاري 

(701ه)” ؛ ذكره بروكلمان باسم «المفضل»” . 


() بروكلمان: 5١0/0‏ وذكر أن له نسخاً مخطوطة في ليدن »١110‏ وباريس 1٠05‏ )قطعة)ء 
والأسكوريال ثان 253١‏ والقاهرة ثان 2177/5 157١»ء‏ ورامبواة00 رقم108. 

(0) بروكلمان: ه/هة؟؟. 

("”) سفر السعادة: .4-7"/١‏ 

(:)الخزانة: ؟059/5. 

(0) تميز بعلوم عدةء وولي القضاء. انظر طبقات الشافعية الكبرى: 57/48١"؛‏ و بغية الوعاة: 
5/5 »,و شذرات الذهب في أخبار من ذهب : 2505/0 ولم يذكر فيها أنه شرح المفصل . 

(6) بروكلمان: 7/0 2,5١7‏ وأشار إلى أن له نسخة مخطوطة في الأسكوريال ثان 51. 
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1-شرح الإمام مظهر الدين ب 0 واسمه «المكمل قْ شرح 


اللفصل»'”"'؛ وذكره حاجي خليفة بقوله: «وشرحّه الإمام الفاضل مظهر الدين 
محمد وسماه «المكمل» أوله: الحمد لله الذي قصر عما يليق بكبريائه . .إلخ», 
جمادى الآخرة سنة )ا وذكرهبيروكلمان باسم «المكملمي ا وأشار 


إليه البغدادي بقوله: «وقال المظهري في شرح المفضن»”. 


8 5 0 5 00 5 
لاد شرع غلتم الذيتن قاشم بن أحضة اللورقني 51ت يه 
حاتي حل امود لوف وورد اسمه في التخمير «المحصل في شرح 
المقضان”. وأشار إليه البغدادى باسم «شرح الملفصل» في عدة مواضع”, 
وذكره بروكلمان بقوله : «شرح لأبي القاسم بن أحمد الصديقي الأندلسي علم 
الم ولم يسمهء ولعله وقع تحريف في اسم المصنف عئله. 


/-شرح المؤيد بالله يحيى بن حمزة بن علي بن إبراهيم ..ابنالحسين 


)١(‏ لم أعثر على ترجمته. 

(؟) كذافي فهرس دار الكتب المصرية: ١74/7‏ وفيها نسخة مخطوطة له برقم (١؟”)‏ وفهرس 
مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس: 7١9/1١‏ وفيها نسخة مخطوطة له برقم (79154). 

(0) كشف الظنون: ال/الا١.‏ 

(:) بروكلمان: 77/0؟7؟»؛ وأشار إلى أن له نسخاً مخطوطة في بودليانا ٠١84 /١‏ ؛ والأسكوريال 
ثان 50, والجزائر 57» وباتنة ١74/١‏ رقم 217١‏ وباريس 148, والمتحف البريطاني 
0٠06 0٠‏ (ثالث ,»)0١0‏ والقاهرة ثئان ؟14/5١.‏ 

(0) الخزانة: ١/50؟.‏ 

(1) إمام في العربية» عالم بالقراءات» والتُورقي نسبة إلى لورقة بالضم ثم السكون والراء مفتوحة 
والقاف: وهي مدينة بالأندلس. معجم البلدان: (لورقة)» وانظربغية الوعاة: ؟/٠590.‏ 

0) كشف الظنون: هلا/ا١.‏ 

.38/١ التخمير:‎ )8( 

(9)انشلرالخزانة : 5ل 0ك الراك لالرحم لارتكك ادك لاراكف 5/راقكء 
. 


.١١١ا/اغآ انظر بروكلمان: 7/0؟5؟: وأشار إلى نسخة مخطوطة له في سليم‎ )٠١( 


00 


السبط بن علي بن أبي طالب رضي الله عنهم (545/اه)”"' . وذكره الشوكاني 
باسم «الحصل في شرح أسرار المفصل»”' ؛ وورد اسمه عند بروكلمان «المحصل 
لكشف أسرر المفصّل»”" » وذكر أنه ألّفه سنة ؟١لاه/‏ 1717م»ولم يذكره 
جاع شيبة: 


0 ا 0 . : 20 


جنوي ذكره حاجي خليفة بقوله: «وشرحه تاج الدين أحمد بن محمودبن 
عمر الجندي أيضاً وسماه «الإقليد»”''» وذكره بروكلمان باسم «الإقليد» إلا أنّه 
أورد اسم صاحبه «أحمد بن محمود بن قاسم الجندي الأندلسي»”” ؛ وقد 
وقفست على نسخة مصورة لهذا الشرح ق مكببة الأمة يميق "عد سهد 
المخطوطات العربية» الكويت» وجاء اسم الكتاب فيها «شرح المفصل المسمى 
بالإقلدوويقط فينم »وكري عست هده اليارة بط محاضر لكايه شر 
اللفصل في علم النحوء؛ وكتب تمت هذه العبارة بخط قديم «تأليف أحمد بن 
محمد بن عمر الجندي رحمه الله تعالى». 


)١(‏ اشتغل بالمعارف العلميةء وأخذ عن أكابر علماء الديار اليمنية» ته كلاه. البدر الطالع: 
فاضضة” 

( الطالع السعيد: ؟/7717. 

(*) بروكلمان: 5517/6؛ وأشار إلى نسختين مخطوطتين له في برلين 507١‏ ؛ والفاتيكان ثالث 
0١١‏ 

(5) كذا في النسخة المصورة؛ سيأتي الكلام عليهاء وفي كشف الظنون: 17/0 : تاج الدين. 

(0) نسبة إلى جند؛ بالفتح ثم السكون ودال مهملة: اسم مدينة عظيمة في بلاد تركستان. معجم 
البلدان: (جند)» وورد اسمه الخنجندي في الخزانة : 0 بتحقيق الأستاذ عبد السلام 
هارون. 

(5) كشف الظنون: هل/ا19ء وكذا ورد اسمه في خزانة الأدب : ؟/ 419 351/5. 

(0) بروكلمان: 571/0: ولعل كلمة «الأندلسي» مقحمة» وذكر أن له نسخاً مخطوطة في 
الأسكوريال ؟5؛: وبودليانا »٠٠٠١/١‏ وباريس 400 والأمبروزيانا 6١٠,ومشهد‏ 
001 "لاءورامبور 079/١‏ رقم1١‏ 

(4) مخطوط برقم (م ف م/ ”47) في فهرس مكتبة الأسد بدمشق. 


05 


وعدد أوراقها (754") وهي نسخة جيدة كتبت بقلم نسخي جيد كتبها 
محمد بن حسام حافظ المتخذ الحواري سنة 758/هم. 

١٠-شرح‏ الإمام المهدي أحمد بن يحيى بن المرتضى بن فضل بن 
متظلون» + ان بعلي ين أبي طتالت رضي الله عنته (4هت)"" + ذكرة الشنوكاني 
باسم «المكلل بفرائد معاني المفصل» ''؛ وذكره بروكلمان باسم «التاج 
المكلل»””, ولم يذكره حاجي خليفة. 

١-شرح‏ للتهامي”''؛ ذكر اسمه في فهرس مخطوطات دار الكتب 
الظاهرية؛ النحو «مقاليد شرح المفصل»””. 

١‏ -ذكر حاجي خليفة أن ابن مالك شرح اللفصل» فقال: «وشرحه 
الشيخ أبو عبد الله محمد بن عبد الله المعروف بابن مالك النحوي المتوفنى سنة 
اللاه” , وليس كما ذكرء والصواب أن ابن مالك صئف رسالة ضغيرة في 
فترخ الأبنية الواردة ف الفصيل"". 

1 -ذكر بروكلمان بين شروح المفصل شرحاً محمد بن محمد الخطيب 
فخر الفسرخاني” , وهذا الشرح نسخة من شرح ابن الحاجب للمفصل »؛ 


)١(‏ برع في النحو والتصريف والمعاني والبيان؛ وأخذ في علم الكلام. البدر الطالع: 
١5-7‏ 

(0) البدر الطالع: ١/7؟1.‏ 

(*) بروكلمان 7١1/0‏ وأشار إلى أن له نسخة مخطوطة في المتحف البريطاني ثان 17/8. 

(1) لم أعثر على ترجمته. 

(5) فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية - النحو: 547-197 وفيها نسخة مخطوطة له 
برقم 8157١-عام.‏ 

() كشف الظنون: 5لالا١.‏ 

(0) في المكتبة الظاهرية بدمشق نسخة مخطوطة لهذه الرسالة في مجموع رقمه .١097‏ انظر 
فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية (المجاميع): .151/١‏ 

() بروكلمان: 7١١/0‏ وأشار إلى نسخة مخطوطة لهذا الشرح في المتحف البريطاني : 417/10 
(ثالث .)6١‏ 


/اهة 


والفسرخاني ناسخ للكتاب ليس غير" . 
هذا ما استطعت أن أحصيه من شروح المفصلا المخطوطة:؛ ولاشك أن 
هناك شروحاً أخرى مخطوطة لم أوفّق في العثور على ذكر لهاء وآمل أن أهتدي 
إليها في قابل الأيام. 
'”-الشروح المفقودة: 
تكلمت على شروح المفصل المطبوعة والمخطوطة:» ولا بد من الكلام على 
الشروح المفقودة؛ لأنها تؤلف القسم الأكبر من شروح المفصل» وفيمايلي ما 
وقّقت أن أقف على ذكر له من هذه الشروح : 
١‏ -شرح أبي عبد الله محمد بن عمر بن الحسين بن الحسن»؛ فخر الدين 
الرازي (157ه)””“؛ عدّد حاجي خليفة الرازي مع من شرحوا المفصل فقال: 
«والإمام فخر الدين محمد بن عمر الرازي المتوفى سنة 05“ه”" » وذكر 
القفطي هذذا الشرح وذمّه ذمّاً شديدا””'» وقال ابن خلّكان في ترجمة الرازي: 
«ويقال إن له شرح المفصّل في النحو للزمخشري»””'» وقال السبكي في ترجمته 
أيضاً: «وقيل شرح مفصل الزمخشري في النحو»” . 
"- شرح ناصر بن عبد السيد ببن علي بن المطرزي أبي الفتح النحوي 
المشهور بالمطرزي (716ه)" » ذكره البغدادي بقوله: «وخبط المطرزي في 


.057/١ انظر التخمير:‎ )١( 

(0) اشتهر بعلم الكلام؛ وله التصانيف المفيدة في التفسير وعلم الكلام. انظر وفيات 
الأعيان: 21075-548/4 وطبقات الشافعية الكبرى: .515-8١/8‏ 

(9) كشف الظنون: 4/الا١.‏ 

(:) انظر إنباه الرواة: 57/54. 

(6) وفيات الأعيان: 559/5؟. 

(1) طبقات الشافعية الكبرى: 417/8 . 

(0) برع في النحو واللغة والفقه. ترجمته في وفيات الأعيان: 59/5 *» و بغية الوعاة: 
,"١١ 7‏ والفوائد البهية: 2514 ولم تذكر هذه المصادر أنه شرح المفصل . 


له 


شرح المفصل خبط عشواء»''' . 

درن | لاست شو لوحتي أكون مني (االكفت)""تواتحسيه 
«المجمرة»؛ وذكره السيوطي بقوله: «صثف التخمير في شرح المفصل بسيط»؛ 
السبيكة في شرحه متوسطء المجمرة في شرحه صغير»'''» وذكره حاجي خليفة 
بقوله: «وأبو محمد مجد الدين القاسم بن الحسين المعروف بصدر الأفاضل 
الخوارزمي شرحاً بسيطاً في ثلاث مجلدات سماه التخمير» لوسنوكلا وميختضترا 


ال 0 كان 


وقد جعل حاجي خليفة الشرح المسمى «مجمرة» هو الشرح الوسيط 
ول 
4 -شرح أبي الفضل أحمد بن أبي بكر بن أبي محمد الخاوراني 
(770ه)”"؛ قالياقوت: «صنّف كتابين صغيرين في النحو؛ وشرع في أشياء 
لم تمهله المميّة ليتسّهاء منها فيصا ذكر لي شرح المفصل للزمخشري»”"؛ وقال 
السيوطي: «صنف شرح المفصل»””» وذكره حاجي خليفة مع شرح المفصل 


فقال: «وأبو العباس أحمد بن أبى بكر الخاوراني المتوفى سئة ا 


.45/١ :ةنازخلا)١(‎ 

(0) تقدمت ترجمته ص ..0١:‏ 

(؟) بغية الوعاة: ؟/707. 

(:) كشف الظنون: هلا/9١.‏ 

(4) انظر كشف الظنون: هلالا( . 

(1) عرف بالنحو وشدة ذكائه. ترجمته في معجم الأدباء: 7124-718/7, وبغية الوعاة: 
,"00-70١‏ والخاوراني: نسبة إلى خاوران. قال ياقوت: قرية من نواحي خلاط . . 
ومنها صديقنا أديب تبريز أحمد بن أبي بكر بن أبي محمد»ء مات شاباًسنة ١7ه.‏ معجم 
البلدان: (خاوران). 

(0) معجم الأدباء: 778/7. 

.”:٠0/١ بغيةالوعاة:‎ )4( 

(9) كشف الظنون: 5ل/ا/ا١1.‏ 
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المقدسي (718ه)''؛ ذكره حاجي خليفة مع شرح اللفصل بقوله: «وأبو 
العباس أحمد بن محمد المقدسي القاضيء المتوفى سنة 77/8ه"”" . 
الديين الكنبرق الشريشيين 0 اع قالالسيوطى وهويعدد تصانيفه: 
«وكتاب شرح الملفصل»” . 

لا-شرح محب الدين أبي عبد الله محمد بن محمود بن الحسن بن هبة 
لله » ابن النجار البغدادي (747ه)” ‏ ذكره القفطي مع سراح المفصل باسم 
«شيخ بغداد المتأخر الزمان»”" , وأورده حاجي خليفة مع شرح اللفصل وقال: 
«ومحب الدين أبو عبد الله محمد بن محمود المعروف بابن النجار المتوفى سنة 
ا 


48- شرح المنتح لتتجب بن أبي العز بن ريه شيد» منت متحي اللاوين أبمو يوست 
الوطات و ذكره حاجي خليفة مع شراح المفصل وقال: «ومتتجب 


ع 5 5 5 )6 
الدين أبو يوسف يعقوب الهمذاني المتوفى سنة 7147ه وشرحه مفيد جداه!", 


)١(‏ برع في علم الخلاف: وكان صاحب أوراد وتهجد. ترجمته في العبر في خبر من غبر؛ 
8/6 . 

(0) كشف الظنون: 4/ا/ا١.‏ 

(؟) كان إماماً صوفياً, وصنف تصانيف مفيدة. ترجمته في بغية الوعاة: .8781-959/١‏ 

(5) بغي ةالوعاة: .”"51١/١‏ 

(4) هوالحافظ الثقة المقرئ مصنف تاريخ بغداد. ترجمته في معجم الأدباء: 01-49/19: ولم 
يذكر ياقوت أن ابن النجار شرح المفصل . 

.4١/4 (6)إنباءالرواة:‎ 

(0) كشف الظنون: 1/5/ا١-6ل9/ا١.‏ 

(8) كان رأساً في القراءات والعربية. ترجمته في غاية النهاية في طبقات القراء: 7/ ١81١١و‏ 
شذرات الذهب في أخبار من ذهب: 777/0. 

() كشف الظنون: 6لال/9١.‏ 


وذكره ابن العماد الحنبلي وقال: «وصنّف شرحاً كبيراً للشاطبية وشرحاً لمفصل 
لمق 

4-شترخ الوزبر جسال اليو علي بن يوست الفقطي (141اهت) 7 
ذكره حاجي خليفة مع شرح المفصل بقوله: «والوزير جمال الدين علي بن 
توف الققطي الوقن سنية 45افيت”. 

١٠-شرح‏ محمد بن محمد بن أبي علي بن أبي سعيد بن عمرون» 
الشيخ جمال الدين أبي عبد الله الحلبي (749ه) '“؛ قال السيوطي في ترجمته: 
«وشرح المفصّل»”'؛ وذكره حاجي خليفة مع شراح المفصل بقوله: «ومحمد 
انج اسع العروت أنه عدو قلتي توق فد 1 11ت 

١-شرح‏ عبد الظاهر بن نشوان بن عبد الظاهر بن نجدة السعدي 
المصري (744ه)”"؛ قال السيوطي في ترجمته: لحرت قلطن الع 
وذكره حاجي خليفة مع شراح المفصل بقوله: «وشرح عبد الظاهر بن نشوان 
زوحي دمي الفترين يعدا مه 1 ونون ج39 اله ”7 

1-شرح جم الدين عثسان بن موفق الأذكاني"'» ذكره حاجي 
خليفة مع شراح المفصل بقوله: «والعقارب للإمام امحقق نجم الدين عثمان بن 


.7١7/0 شذرات الذهب في أخبار من ذهب:‎ )١( 

(؟) كان قاضياً حسن التكلم؛ وهو صاحب إنباه الرواة. انظر بغية الوعاة: ؟/؟١517-5.‏ 

(9) كشف الظنون: 6ملا/ا١.‏ 

(:) اشتهر بالنحو» وتخرج به جماعة . ترجمته في بغية الوعاة: 7337/١‏ . 

.771١/١ بغيةالوعاة:‎ )0( 

() كشف الظنون: 5/ا/ا١.‏ 

(0) كان مقرئٌ الديار المصرية. ترجمته في غاية النهاية في طبقات القراء: /١‏ 2351-1591 
وبغية الوعاة: ؟/,ا9. 

(4) بغية الوعاة: ؟//!ا9. 

(9) كشف الظنون: الالا١.‏ 

)٠١(‏ لم أعثر على ترجمة له. 


1١ 


موفق الأذكاني»"" . 

-شرح الحسن بسن علي بسن حجاج بن علي حسام الدين السغناقي 
هاا قال السيوطي في ترجمته: «وله شرح المفصل»””" ؛ وذكره حاجي 
خليفة بقوله: «وشرحه حسام الدين حسن بن علي السغناقي المتوفى سنة 
٠اهء‏ سماه «الموصل»؛ جمع فيه بين الإقليد والمقتبسء أوله «اللهَ أحمدٌ على 
أن أكرمبئ من نعمة الاشتلاي 7 

شرح الحسن بن قاسم بسن عبد الله بن علي المرادي (44/اه)”* , 
قال السيوطي في ترجمته: «وله شرح التسهيل» شرح المفصل»”'» وذكره 
حاجي خليفة مع شراح اللفصل بقوله: «وشرحه بدر الدين حسن بن قاسم 
المرادي الخناوراني المتوفى سنة 4 لاه ” . 

اعشرع لليطكري"؟" : زكدزه الكتدادى وس نل عن قال ورا فظ] 
المظفري في شرح المفصل حيث قال: . .6" وقال «وقال المظفري في شرح 


() كشه الظنون: لالا/ا١.‏ 

(") كذا ورد اسمه في الفوائد البهية في تراجم الحنفية: 5 وورد في بغية الوعساة: 
ا/لااة: «الحسين بن علي الشيخ حسام الدين السغناقي الحنفي»» وورد في كشف 
الظنون: هلالا١‏ : «حسام الدين بن علي السغناقي»» قال محمد عبدالحي اللكنوي: 
«نسبة إلى سغناق ؛ بكسر السين المهملة وسكون الغين المعجمة ثم نون بعدها ألف 
بعدها قاف: بلدة في تركستان». الفوائد البهية: 17 قال السيوطي: «كان عالماً فقيهاً 
نحوياً جدليا» . بغية الوعاة: ١//ا7ه.‏ 

(9) بغيةالوعاة: ١//ا67.‏ 

() كشف الظنون: هلالا١.‏ 

(5) المعروف بابن أم قاسم؛ أتقن العربية والقراءات. ترجمته في بغية الوعاة: .011//١‏ 

() بغيةالوعاة: ١//ا١0.‏ 

0) كشف الظنون: 19/7/5. 

(6) لم أعثر على ترجمة له. 

(9)الخزانة: 7577/5. 


1 


0 : 0 1 
المفصل ..» » وقال: «وروى شراح المفصل 1 ورواه المظاغفري في شرحه 


00 
0 


7-ذكر حاجي خليفة شرحاً للمفصل باسم «غاية المحصل في شرح 

الملفصل»؛ ولم يعزه إلى صاحبه؛ وقال: «ومن شروحه «غاية المحصل في شرح 
اللفصل» أوله: «الحمد لله المرتفع بالفاعلية قبل تعلق الأفعال إلخ . .» ذكر فيه 
أن كتابه المترجم بالمفصل على المفضل في دراية المفصل بحر متلاطم الأمواج بما 
أودعه من النصوص والحجاج ؛ ا وقداحتوىمنههذا 
الما فى القناميد لا يغادر هن الاق شيا إلا أحضحاة» 

هذا ما تيسّرلي أن أعرفه من شروح المفصل المفقودة» ا ته 
مفقوداً هو مجهول لدي»؛ وقد يكون معروفاً عند غيري تمن توفرت له الظروف 
المواتية للسفر والاطلاع على فهارس المخطوطات في العالم . 

وما سلف تعرفنا أهم شروح المفصل » وهي تدل على توافر العلماء على 
هذا الكتاب واهتمامهم به؛ ولم تقتصر جهودهم على شرح متنه؛ وإنهاشرحوا 
أبياته وصنفوا فيهاء وسنرى في الفقرة التالية أهم الكتب التي ألفت في شرح 
أبياته . 

-شروح أبيات المفصّل : 

اعتنى العلماء بشرح متن المفصل أكثر من اعتنائهم بشرح أبياته؛ لذا فإن 
الكتب التي صنفت في شرح أبياته قليلة إذا ما ووزنت بالكتب التي ألفت في 
شرحه؛ وسترى فيما يلي أهم المصنفات التي صنّفت في شرح أبياته . 

١-شروح‏ أبياته المطبوعة: 

لم يطبع -فيما أعلم- غير كتتاب واحد في شرح أبيات المفصل هو: 


(١)الخزانة:‏ 774/5. 
(0) الخزانة: ؟/7577. 
(0) كشف الظنون: 5لالا١.‏ 
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اتشبرح محمبد بد الدمن أبى قزاسن الاق لحل ةا 


واسمه «المفصل قْ شرح أبيات المفصّّل»”" : 


؟-شروح أبياته المخطوطة : 
5 50 2 9 .2 ا ضر 
١1-.شرح‏ فخر الدين الخوارزدمي ذكرفي فهرس دار الكتب 
: 20 : : 
الظاهرية”* 04 النحو وذكره بروكلمان باسم «شرح الشواهد لفخر الدين 
ا )0 
الخوارزمي» . 
5 5 000 
١‏ - شرح الحسسن ببن عبد امجيدء عز الدين المراغي ؛ واسسه 
اا وذكره البغدادي فقال: «وذهب المراغي في شرح شواهد المفمصل 
إلى أن لد كر 
”فرح المسازك بسن اخسمدبتة أنى البزكنات اليتروت بان المممتوق 
إل ذكترة حاجي خليفة فقال: «وشرح أبياته أبو البركات 3 ارك بن 


أحمد المعروف بابن المستوفى الإربلي؛ سماه «إثبسات المحصل في نم أيات 
المفصل»؛ وتوفي سنة م)” 0 ونقل البغدادي من شرح أبيات المفمصل 


() هو محمد بن مصطفى بن رسلان النعساني» كاتب أديب» له شعرء توفي سه .١42*‏ 
ترجمته في الأعلام للزركلي : ٠١7/7‏ عن مذكرات النعساني. 

. طبع على هامش طبعة كتاب المفصل- الطبعة الثانية- دار الجيل- سيروت‎ )١( 

(*) لم أعثر على ترجمة له. 

(؛) فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية- النحو: 1؛ ومله نسخة مخطوطة فيو برقم 
(*85”- عام) . 

(5) بروكلمان: 7177/6» وأشار إلى النسخة المخطوطة في الظاهرية . 

(1) ترجمه السيوطي في بغية الوعاة: ١١0:١؛‏ ولم يذكر سنة وفاته» ولا شيئاً عنه إلا بينين من شعره. 

(10) كذا ورد اسمه في نسخة مصورة (ميكروفيلم) محفوظة في مكتبة الأسد بدمشق برقم م ف« /؟4. 

(8) شرح أبيات مغني اللبيب للبغدادي: ."1/5/١‏ 

(8) كان إما ما في الحديث ماهر اًفي فدون الأدب:من النحوواللغة. ترجمصه فق بغيد آلوف .. 3: 
. 

(١٠)كشف‏ الظنون: الالا١.‏ 


1 


5 )00( 
لابن المستوفى في عدة مواضع : 


5 -شرح أبيات المفصل للزمخشري» لأبي بكر بن محمد الشيرازي؛ 
أوله: «الحمد لله الذي فضل الإنسان بفضيلة البيان» وشرفه بشرف النطق 
وقفواطة | (لمناق ول لبن اللكسول امسو السوسونة الكشياة "درا شفره: 
«الاستشهاد على أن قوله علماء أصله على الماء على أنه مجرور» وذلك لغة 
فيه» والله أعلم وأحكم بالصواب وإليه المرجع والمآب»”” . 

د-شرح أبيات المفصل» تأليف بعض فضلاء العجم, أوله: «الحمد 
للهء وهو بالحمد جدير؛ على أن يسَّر علي ما هو عسير»'''؛ وذكر حاجي خليفة 
هذا الشرح في كلامه على شروح أبيات المفصل فقال: «ومن شروح أبياته شرح 


أوله: اعطق بل هوبا ع د ا 
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لا-شرح أبيات المفصل . 
ا 


(١)انظرالخزانة:‏ ارا لا ١7‏ 

(؟) كذافي فهرس مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس: »711١/١‏ وفيها نسخة مخطوطة 
له برقم (5505)؛ ولهذا الشرح نسخة مخطوطة في دار الكتب المصرية : ١1/7‏ يرقم 
(11/5) إلا أنه لم يذكراسم مصنفهء وله نسخة مخطوطة أيضاً في المكتبة الظاهرية 
النحو بدمشق- برقم (14877- عام). انظر فهرس دار الكتب الظاهرية- النحو: 
151-16 

(0) كذا جاء في فهرس دار الكتب الظاهرية: 571-576. 

(:) فهرس دار الكتب المصرية: »٠7١/7‏ وفيها نسخة مخطوطة لهذا الشرح برقم(0١٠‏ 
مجاميع) . 

(5) كشف الظنون: الالا١.‏ 

.5١795/٠١ بروكلمان: 7177/0» وأشار إلى نسخة مخطوطة في بنكيبور:‎ )١( 

(0) بروكلمان: 7717/0 ؛ وأشار إلى نسخة مخطوطة له في طشقند لا ٠١‏ رقم .١١‏ 

(8) يروكلمان: ه6//ا؟؟. 


510 


'-شروح أبياته المفقودة: 
١-شرح‏ رضي الدين الحسن بن محمد بن الحسن بن حيدر بن علي 
العدوي» أبي الفضل الصاغاني ؛ بفتح الصاد المهملة وتخفيف الغين المعجمة 
0 ذكر السيوطي في ترجمته أنه صئف: «شرح أبيات الع 
- 32-0007 ا 0 5 
وعده حاجي خليفة ممع شراح أبيات المفصل بقوله: «ورضي الدين حسن بن 
محمد شرح أبياته أَنَضْناً: وتوفي سنة (700ه)»” 
'-منظومات المفصل : 
لم يف العلماء عند شرح المفصل وشرح أبياته» وإنما ذهب بعضهم إلى 
نظمه ليسهل حفظه» وفيما يلي أهم منظوماته : 
١-منظومات‏ المفصل المطبوعة : 
لم أقف على شيء منها. 
١؟-منظومات|ا‏ لمفصل المخطوطة: 
: 1 : ,5( 
١-ذكر‏ بروكلمان نظمين مخطوطين للمفصل ولم يعزهما 1 
''-منظومات المفمصل المفقودة: 
يوسف» نجم الدين الأموي الجزيري القصري (777ه)” ؛ ذكر السيوطي 
1 : 1 : 4 
نظمه للمفصا بقوله:« صنف نظم المفصا للز مخشري»” . وقال حاجي 
خليفة : «ونظمه أبو نصر فتح بن موسى الخضراوي القصري المتوفى سنة 
)١(‏ اشتغل بالمعارف العلمية؛ وأخذ عن أكابر الديار اليمنية. ترجمته في البدر الطالع: 551/7 
لم 
(1) انظر بغيةالوعاة: .67١/١‏ 
(*) كشف الظنون: 5لالا١ا.‏ 
() ذكر نظمين لدى آلورت 5057: 55 . انظر بروكلمان: 7//6ا77. 
(5) كان فقيهاً شافعياً أصولياً نحوياً. ترجمته في بغية الوعاة: 747/7. 
(5) بغي ةالوعاة: ”717/7. 
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0 
١-نظم‏ عبد الرحمن بن إسماعيل بن إبراهيم بن عثمان» الإمام أبي 
شامة (770ه"؛ ذكر السيوطي نظمه للمفصل بقوله: «وصنّف نظم المفصل 
للزمخشري»”'"؛ وقال حاجي خليفة: «وللشيخ أبي شامة عبد الرحمن بسن 

إسماعيل نظم أيضاً» وتوفي سنة 556هع'” . 

”-نظم محمد بن عبد الله بن عبد الله بن مالك؛ العلآمة جمال الدين 
الطائي الجياني (717ه)””'» وذكر السيوطي أن بعضهم نظم تصانيف ابن مالك 
في أبيبات”''» وأوردها وقد جاءت إشارة إلى أن ابن مالك نظم المفصل بنظم 
يدعى «المؤوصل» بهذاالبيت: 
«وجاء بنتظم للمفصّل بارع رفيع على المنظوم يدعى لوصا 


؟ -مختصرات المفصل : 
وإزاء اهتمام العلماء بالمفصل شرح اً لمتنه وشواهده ونظماً له؛ ذهب 
بعضهم إلى اختصاره؛ وصنفوا في ذلك» وفيما يلي أهم مختصراته: 
١-مختصرات‏ المفصل المطبوعة : 
لم أقف على شيء منها. 
؟"-مختصرات المفصلا المخطوطة : 


ا ل شد 


ذكره 
)١(‏ كشف الظنون: الالا١ا.‏ 

)١(‏ برع في العربية» وقرأ القرءات: وأتقن الفقه. ترجمته في بغية الوعاة: ؟/ لالا-/7. 

(؟) بغية الوعاة: 78/7. 

(:) كشف الظنون: آالالا١ا.‏ 

(0) إمام في النحو والقراءات وحافظ للغة. ترجمته في بغية الوعاة: ١/179-/9ا17.‏ 

(5) انظر بغية الوعاة: .١7١/١‏ 

0) بغية الوعاأة: .١777/١‏ 


034 


بروكلمان وهو يتكلم على شرحه للمفصل بقوله: «ومنه مختصر باسم 
«المسترشد الول 

١-مختصر‏ عبد الكريم بسن عطاء الله الإسكندراني (515ه)" 2 
واسمه «التحرير المفصل في اختصار المفصل الور أوله: «النّه نخد 
حق حمده على سوابغ نعمه ورقفده»؛ وإياه أشكر على توالي الخيرات من 
و 0 وذكرهالسيوطى بقوله: «وله تصانيف منها ش رح التهذيب» 

3 5 1 .سم (ه) 2 2 

ومختصر التهذيب» ومختصر المفصّل»” » وحاجي خليفة وهو يتكلم على من 
اختصر المفصل : «والشيخ عبد الكريم بن عطاء الله الإسكندراني المتوفى سنة 


00 


. وخ 2 ١‏ 0 
؟'-ذكر بروكلمان مختصرين للمفصل ولم يعزهما"” . 
"-مختصرات المفصل المفقودة: 


200 


(8لاه) ؛ قال حاجي خليفة: «واختصره شمس الدين محمد بن يوسف 
القونوي المتوفى سنة 84 لاهمه!") 


)١(‏ بروكلمان: 27١5/0‏ وأشار إلى نسختين مخطوطتين لهذا المختصر في باتنة ١54/١‏ رقم 
0 وينكيبور .7١714/5١‏ 

(؟) كان إماماً في الفقه والعربية والأصول. ترجمته في بغية الوعاة: 7/7 ١٠؛:‏ وحسن المحاضرة: 107/١‏ . 

() فهرس مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس: 14١/١‏ وفيها نسخة مخطوطة له برقم (791/1). 

(:) فهرس مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس: .71٠/١‏ 

(0) حسن المحماضرة: .405/١‏ 

(1) كشف الظنون: الالاا. 

0) بروكلمان: 7717/6, وقال: «وانظر لدى آلوت 7077: 1١4‏ شرحاً» وشرحين للشواهد 
ومختصرين ونظمين للكتاب». 

(8) كان شيخ الحنفية في عصره؛ وكان إماماً بالغاً في علم المعاني والبيان. ترجمته في بغية الوعاة: 
88-0١‏ 1, والفوائد البهية في طبقات الحنفية: .7١7-5١15‏ 

(؟) كشف الظنون: ١لالا1.‏ 
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ه-الحواشي والتعليقات على شروح المفصل : 
لم تقف جهود العلماء عند شرح المفصل وشواهده ونظمه واختصاره» 
وإنما امتدت لتتناول شروحه بالتعليق ووضع الحواشي عليهاء وفيمايلي أهم 
الحواشي والتعليقات التي صنّّت على شروح المفصل: 000 ا 
١-الحواشي‏ والتعليقات المطبوعة: 
لم أقف على شيء منها. 
؟-الحواشي والتعليقات المخطوطة : 
١-حواش‏ على شرح من شروح المفصل» لم يعلم مؤلفهاء أولها بعد 
الس 2101 انا اكب قدّم مفعول أحمد وإِنْ كانت رتبة المفعول أن يقع 
بعد رتبة الفعل»" . 
-تعليق على المفصل للزمخشريء أوله: «اللَهَ أحمد؛ بدأ بالاسمء 
فلم يذكر الفعل قبله»؛ أي: ما أحمد إلا الله ففي التقديم هذهالفائدة.., 
وينتهي بقوله: قال: الدليل على أن الهمزة في . .»!" . 
'-تعليقة لأبي علي بن عمر بن محمد بن عمر بن عبد الله الملعروف 
بِالشَلَوَبين؛ بفتح المعجمة واللام وسكون الواوء وكسر الموحدة وبعدها تحتانية 
ونون- (146ه)”"'» على شرح الإمام فخر الدين محمد بن عمر الرازي” 
ذكرها حاجي خليفة بقوله: «وشرحه . . والإمام فخر الدين محمد بن عمر 
الرازي المتوفى سنة 7١7ه»ء‏ وعليه تعليقة لأبي علي الشلوبين عمر بن محمد 
ال|شبيلي الأندلستي المتوقى شدنة مه 
)١(‏ فهرس دار الكتب المصرية: ٠١6/7‏ »؛ وفيها نسخة مخطوطة برقم (11م). 
(؟) فهرس مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس: »110/١‏ وفيها نسخة مخطوطة له برقم 
(1/5ةم) . 
(7) كان إمام عصره في العربية. ترجمته في بغية الوعاة: ؟770-15714/7. 


(:) انظر ما تقدم ص:08. 
(6) كشف الظنون: 5لالا١.‏ 
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"-الحواشى والتعليقات المفقودة: 
١‏ -حاشية لفخر الدين أحمد بن الحسن الجاربردي (57لاه) '؛ على 
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07 اانا 


"-حاشية لجلال بن أحمد بن يوسف التيزيني -بكسر الفوقانية والزاي 
وقبلها وبعدها تحتانية ساكنة- المعروف بالتبانى؛ بمثناة ثم موحدة ثقيلة» لنزوله 
التبانة ظاهر القاهرة» ويقال اسمه رسولا (9/اه)'"؛ صنفها على إيضاح ابن 
الحاجب» ذكرها حاجى خليفة بقوله: «وعلى إيضاح ابن الحاجب حاششية 


لجلال الدين رسولا بن أحمد بن يوسف التباني» وتوفي سنة 47لاه»”” . 
1-الكتب التى قلّدت المفصل : 
وبلغ بهم الاحتفال بالمفصل والإعجاب منه إلى أن قلّده بعضهم؛ وصنفوا 
وقد وقفت على ذكر شىء من تلك الكتب» وسأذكرها فيما يلى: 
١‏ -الكتب المطبوعة التى قلّدت المفصل : 
لم أقف على شيء منها. 
"-الكتب المخطوطة التى قلّدت المفصل : 
١-ذكر‏ بروكلمان أن أحمد بن بهرام بن محمود (حوالي ١1اه)”)‏ 
)١(‏ تقدمت ترجمته في ص : /ا7. 
)١(‏ كشف الظنون: 1174 : وأحسب هذه الحاشيّة هي التي ذكرت في فهرس دار الكتب المصرية : 
0/5 ولميعلم مؤلفها. 
(؟) برع في الفقه وصتف في العربية؛ انتهت إليه رئاسة الحنفية في زمانه . انظسر ترجمته في الدرر 
الكامنة: :016/١‏ وبغيةالوعاة: .448/١‏ 
(4:) كشف الظنون: هلالا١-5لالا١.‏ 
(6) لم أعثر على ترجمة له. 
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قلّد المفصل 
"'-الكتب المفقودة التي قلّدت المفصل : 

١‏ -ذكر ابن عبد الملك المراكشي أن محمد بن عبد الله التجيبي القرطبي 
(5ه) قلد المفصل وقال: «وقفت على مجموع له في النحو بخطه على 
منحى الزمخشري في مفصله» رسيي ا 

/-الكتب التي صِنّمت في الأخذ على المفصّل : 

مع أن المفصل كانت له تلك المنزلة العالية عند العلماء؛ إلآأنه لم يسلم من 
النقد؛ فقد رأينا أنه لم ينزل من الأندلسيين منزلة لمحب المكرم”"» لذا فقد صنّف 
بعضهم كتباً ذكروا فيها مآخذهم عليه» ونبهوا على أغلاط الزمخشريء وفيما 
يلي ذك ر لمن أخذ على أخذ على كتاب المفصل -فيما أعلم-: 

. -الكتب المطبوعة التي أخذت على المفصل‎ ١ 


إل أعتراف بها شيا 
؟-الكتب المخطوطة التى أخذت على المفصل : 
لا اعن مها شنا 


"-الكتب المفقودة التي أخذت على المفصل : 
١-صئف‏ أبو الحجاج يؤسف بن 52000 (776ه)” كتاباً اسمه 
«التنبيه على أغلاط الزمخشري في المفصل وما خالف فيه سيبويه»” '» وأشار 
السيوفلن :الي أنانق سور سف اشر عا الومسشاري لسعو 


.87557-1١144 : انظر بروكلمان: 717177/6: وأشار إلى نسخة مخطوطة في المتحف البريطاني‎ )١( 
التكملة والذيل والصلة: 5/ا79.‎ )1( 

(*) انظر ما تقدم ص:49. 

(5) كان أديباً نحوياً من أهل الأندلس . ترجمته في بغية الوعاة: 7557/7 

(4) كذا ذكر أبو حيان الأندلسي في البحر المحيط : 5/ 777. 

(5) بغي ةالوعاة: ؟/757. 


الا 


وقال حاجي خليفة: «وصنف أبو الحجاج يوسف بن معزوز القيسي الأندلسي 
من أهل الجزيرة في رد المفصل كتاباً أسماه «التنبيه على أغلاط الزمخشري في 
اللفصل وما خالف فيه سيبويه؛ وتوفي سنة 5715768ه)”" . 
١-صنف‏ محمد بن عبد الله بن محمد بن أبي الفضا المرسسي 

(706ه)'' كتاباً اسمه «الإملاء على المفصل»؛ ذكره السيوطي بقوله: «صنف 
الضوابط النحوية في علم العربية؛ والإملاء على المفصل»””؛ وقال ياقوت في 
ترجمته : «وتكلم على المفصل للزمخشري؛ وأخذ عليه عدة مواضع بلغني أنها 
سبعون موضعاً أقام على خطئها البرهان»”' . 

أولئك ما توافر لي أن أجمعه من الكتب التي صنفت حول المفصل» وإن 
هذه المنفاك يي عو سولف العالية عشنة العلساء» فد أولوه عنابة كيو 
فمنهم من شرح متنه» ومنهم من شرح أبياته» ومنهم من اختصره؛ ومنهم من 
نظمه» ومنهم من وضع على شروحه بعض الحواشي والتعليقات. 

إلآ أنه لم ينج من النقد؛ فقد رأينا أن بعض الأندلسيين صنف في الرد عليه 
وعلى صاحبه؛ لكنه بقي كتاب الناس في خراسان وخُوارزم وما حولهمافي 
الفرنين السادس والسابع الهجريين؛ وانصرف إليه العلماء يشتغلون به إلى أن 
ظهرت «الكافية» لابن الحاجب؛ إذ انكبوا عليها شرحاً وتفسيراً. 


.١الال١ كشهف الظنون:‎ )١( 

(؟) كان أحد أدباء عصره؛ء أخذ من النحو والشعر بأوفر نصيب. ترجمته في معجم الأدباء: 
--75١5؛‏ وبغيةالوعاة: .١55-١55/١‏ 

.١50/١ بغيةالوعاة:‎ )9( 

.5١١/١8 معجمالأدباء:‎ )5( 


؟/ا 


ديسا المتمسا : 

تكلم الزمخشري في خطبة المفصل على منهجه في تأليف الكتاب» وأبان 
عنوانه» وهذه بادرة جديدة» قَلّما نرى مثلها عند من سبقه من المصنفين» فهو 
سمى كتابه «المفصل في صنعة الإعراب» وبناه على أربعة أقسام : 

١-القسم‏ الأول في الأسماء. 

؟-القسم الثاني في الأفعال. 

"'-القسم الشالث في الحروف . 

5-القسم الرابع في المشترك من أحوالهاء وقال: 

«وصنفت كلاً من هذه الأقسام تصنيفاً» وفصّلت كل صنف منها تفصيلاً 
حتى رجع كل شيء إلى نصابه» واستقر في مركزه؛ ولم أدّخر فيما جمعت فيه 
من الفوائد المتكائرة» ونظمت من الفرائد المتناثرة مع الإيجاز غير المخل 
والالقص غير سا ونا لباقي عبان اكد وها تر ني وغرباء 
يستجاب وثناء يُستطاب»'" : 

وبدأ الكتاب بفصل في معنى الكلمة والكلام»؛ ثم انتقل إلى القسم الأول» 
وهو قسم الأسماء» فعَرّض للاسم وخصائصه وأصنافه» ثم انتقل إلى وجوه 
إعراب الاسم» وبدأً بذكر المرفوعات. وتحدث فيها عن : الفاعل والمبتداً 
والخبرء وخبر إن وأخواتهاء وخبرلا النافية للجنس» واسم ماولا المشبهتين 
لعن 

ثم عاج على المنصوبات؛ فتحدث عن المصدرء والمفعول به؛ والمنصوب 
باللازم إضماره» فذكر المنادى وتوابعه» والمندوب والاختصاص»ء والترخيم ؛ 
والتحذير» وما أضمر عامله على شريطة التفسير «وهو باب الاشتغال»» ثم 


.0 :لصفملا)١(‎ 


رف 


تابع ذكر المفعولات؛ فأتى على المفعول فيه؛ فالمفعول معهء فالمفعول له ثم 
تكلم على الحال فالتمييز» فالمنصوب على الاستثناء» فالمنصوب بلا التي لنفي 
الجدنسء فخير ما ولا المشبهتين بليس. 

ثم التفت إلى المجرورات فتكلم على الإضافة, وتعرض بعدها إلى التوابع» 
فذكر التأكيد والصفة والبدل وعطف البيان» والعطف بالحرف» ثم انتقل إلى 
الاسم المبني فعرفه وقال: «وقد ذكرناه في هذه المقدمة في سبعة أبواب وهي : 
المضمرات وأسماء الإشارة» والماوأصولات» وأسماء الأفمال والأصوات» 
يفل الطسرو ف وائر كنات والكنا يا 

ثم تابع حديئه عن أصناف الاسم فتناول المثنى والمجموع والمعرفة والنكرة؛ 
والذكق والونبك لفتحي والسوب والعةه:والقصييوووالمشدردة والتين نه 
الكلام على أصناف الاسم إلى ذكر الأسماء المتصلة بالأفعمال نحو المصدرء 
واسمي الفاعل والمفعول؛ والصفة المشبهة» وأفعل التفضيل»؛ وأسماء الزمان 
والمكان والآلة» ثم عرض للأسماء الثلاثية والرباعية والخماسية؛ وبذاتم قسم 
الأسماء. 

بدأ قسم الأفعال فاستهلّه بالبسملة وقال: «القسم الثاني من الكتاب وهو 
قسم الأفعال» 'ء وشرع بتعريف الفعل» ثم تكلم على أصنافه فتحدّث عن 
الماضي والمضارع والأمرء ثم عرض للفعل المتعدي وغير المتعديء والمبني 
للمفعول؛ وأفعال القلوبء؛ والأفعال الناقصة:؛ وأفع ال المقاربة» وفعلي 
التعجب؛ ثم عرض للفعل الثلاثي والمزيد عليه والرباعي. 

بعدذلك بدأ بالقسم الثالث من الكتاب بالبسملة وقال: «القسم الشالث من 
الكتاب؛ وهو قسم الحسروف» ''» فعرّف الحرف؛ وتكلم على حروف 


(١)المفصل:755١-/90؟١.,‏ 
(0) المفصل: 717. 
(9) المفصل: 787. 
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الاضافة»؛ فالحروف المشبهة بالفعل» فحروف العطصف» فحروف التنبيهء 
فحروف النذاء: فحروف الاسغناء:» فحروف الخطابء» فحرف التفسير (أي؛ 
وأن)؛ فالحرفين المصدريين (ماوأن)؛ فحرف التقريب (قد).ء فحروف 
الاستقبال (السين وسوف وأن ولا ولن)»؛ فحرفي الاستفهام (الهمزة وهل)؛ 
فحرفي الشرط (إِنْ ولو)»؛ فحرف التعليل (كي):؛ فحرف الردع (كلا)؛ 
فاللامات» فتاء التأنيث» فالتنوين (عده من أصناف الحرف)» فالنون المؤكدة؛ 
فهاء السكت» فشين الوقف» فحرف الإنكار. 


ثم خلص إلى القسم الرابع من الكتاب» وهو قسمالمشترك»؛ 
فاستهل-كعادته- بالبسملة» ثم بالكلام على أصناف المشترك وهي: الإمالة 
والوقف والقسم» وتخفيف الهمزة» والتقاء الساكنين» وحكم أوائل الكلم» 
وزيادة الروف؛ وإبدال الحروف» والاعتلال والإدغام ويه تم الكتاب. 

وبذا نكون قد تعرفنا البناء العام لكتاب المفصل» بعد أن وقفنا على منزلته 
والشروح والتعليقات والمنظومات التي صنفت حوله. 

ويمتاز المفصل بالتدسيق والتنظيم في المادة؛ والوضوح في الملنهج», فالمصنف 
بدأ كتابه بمقدمة تحدّث فيها عن الدواعي التي حدت به إلى تصنيف كتابه؛ 
وأعرب عن حُبّه للعرب والعربية ودفاعه عنهماء وغيرته على طلاب العربية؛ 
ثم تحدّث عن منهجه في تقسيم الكتاب إلى أربعة الأقسام السالفة الذكرء ثم 
تكلم على كل قسم» وكان ي دأًكلامه بالبسملة وبقوله: القسم الأول أو 
الثاني . . من الكتاب. 

وكانت المصنفات التي سبقت المفصل تتصف بأن موادها مختلطة غير 
فحن بساععز ا#عارى | اوناع لمارمت اكرمي ينعة تمر كنات اسع 
لابن جني المتوفى سنة 47“اه»ء إذ ظهر في هذين الكتابين سمات التنسيق 
والتنظيم» وعد نقطة انعطاف في تاريخ التأليف النحوي: إلآأن الزمخشري بلغ 
في مفصله مرحلة عالية من التنظيم والترتيب إذ تحدث عن منهجه وعرض خطة 


70 


ولعل الجدة في المفصّل تبرز واضحة في القسم الرابع من الكتاب» وهوقسم 
المشترك» الذي جمع فيه الأبحاث التي «تتوارد فيها الأضرب الثلاثة؛ أو اثنان 
منها»''» وتحدث عنها في قسم مسستقل» ولم يسبق إلى مشل هذه التسمية؛ ولا 
إلى مشل هذا الصنيع . 


()المفصل: 776. 
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الفصل الثالث 
الإيضاح 

اك 

جاء في الورقة (١/أ)‏ من الأصل العبارة التالية: «أوقفه العبد الفقير عثمان 
ابن عبد الرحمن غفر الله لهما ولوالديهما سنة 2»١١75‏ وجاء في الورقة 
الأخيرة (هنةاري) مسايسىي: ويبقى باعتبار شذوذيهما والله أعلم بالصواب 
وإليه المرجع والمآب. 

وقد فرغ من هذا الكتاب عبد الله خضر بن يوسف في أوائل شهر الله البارك 
جمادى الآخرة في سنة أربع وثمانين وستمائة حامداً ومصلياً على نبيه محمد 
وآله الطيبين المسبحين وسلم». 


وبذا يظهر أن النسخة الأصل خلت من اسم الكتاب في أولها ومنتهاهاء أما 
النسخة (د)» فقد جاء على الورقة (11)اسم الكتاب على النحو التالي: 
«شرح المفصل لابن الحاجب في النحو»؛ وكتب عليها أيضاً «الإيضاح» ولكن 
بخط معاصر. ولم يرد أي إشارة إلى اسم الكتاب في الورقة الأخيرة من هذه 
التسيخة. 

وجاء اسمه في مصنفات المتأخرين على النحو التالي : 

١-ورد‏ باسم «شرح المفصل»؛ قال الرضي: «وقال المضف في شرح 
اللفصل»""" . وقال الجاربردي: «. . أي منع الصرف بغير علة كما أشار إليه 
المصنف في شرح المفصل»""'» وقال ابن هشام: «خلافاً لابن الحاجب؛ ذكره في 


)١(‏ شرح الكافية: ,771/١‏ وانظر أيضاً: 150/١ 79/١‏ ا/راخكء اراد ا/اككء 
7 . 

(0) شرح الشافية للجاربردي : 275-78 وانظر أيضاً ص : 276 377 38 17/7 1١12117‏ 
دلال لالع كك لالكء الا 5 لا 
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شرح المفصل»”", وقال الجامي: «وحكم المصنف في شرح المفصل في مباحث 
الما ا وقال الشيخ يس: «وإنما امتنع ذلك في «كلا» لما ذكرابن 
الحاجب في شرح المفصل» ''» وقال السيوطي: «وقال ابن الحاجب في شرح 
انمتا وقال البغدادي : «واستدلال الشارح المحقق تبعاً لابن الحاجب في 
شرح المفصل»”*, وقال البغدادي أيضاً: «ونقل ابن الحاجب في شرح 
المفصل»”'» وجاء على حاشية الورقة /١717(‏ ب) من الأصل تعليق على كلام 
ابن الحاجب فيه العبارة التالية: «ووقع لابن الحاجب في (شرح المفصل) كلام 
0000 

؟-وورد باسم «الإيضاح»»؛ قال الجامي: «وأجيب عن لام التعجب بوجه 
آخر ذكره المصنف في الإيضاح؛ وهو أن المنادى في قولهم..”": وقال 
السيوطي : «وشرح المفصل بشرح سماه الإيضاح»” : وقال البغدادي: «وقال 
ابن الحاجب في الإيضاح»””', وقال حاجي خليفة وهو يتكلم على شروح 
المفصل: «فشرحه الشيخ أبو عم رو المعروف بابن الحاجب النحوي وسماه 


. 077 : مغني اللبيب: ”74» وانظر أيضاً ص‎ )١( 

()الفوائد الضيائية: ”/835. 

(؟) شرح التصريح على التوضيح: 7/ 55» وانظر أيضاً: 119/7. 

(5) الأشباه والنظائر في النحو: :101/١‏ وانظر أيضاً: ,778/1١ 7017/١‏ وانظر حُسْن 
الجحاضرة:١/405.‏ 

(0) خزانةالأدب: ١/ثلاء‏ وانظر أيضْ ا ١/لالااء‏ الت لاوم خاراوا رادت 
لالم لتكت لكات لاارحوا الروك الام رمدت 55/5 

(7) شرح أبيات المغني للبغدادي: :»88/١‏ وكذا ورد اسمه في: .1١19//١‏ 

0 الفوائد الضيائية: ١//ا77.‏ 

() بغية الوعاة: ”/10» وانظر مفتاح السعادة: .14/١‏ 

(9)خزان ةةالأدب: الاك ارالك الرقككء رهام الخ ال الات 
يي طش رض انض ل ل وكذافي شرح أبيات المغني: 
ا ؟. 
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الإيضاح»". 

؟”'-وورد باسم «شرح الويضاح»» قال البغدادي: «قال ابن الحاجب 3 
شرح الإيضاح"" 

:-وورد باسم «الويضاح شرح المفصل»» قالالحامى: «قال المصنف 3 
الويضاح شرح المفصل : الضمير ما دل على نفسه 8 0 وقال البغدادي: وما 
نقله المصنف غن ابن الحاجب قاله في «الويضاح شرح فضي +7 وقال أيضاً : 
«وكلام ابن الحاجب الذي نقله هو في الإيضاح شرح المفصل»”'. 

60-وورد باسم «الإيضاح 3 شرح المفصل»» قال حاجي خليفة: «الإيضاح 
3 شرح الملفصل اثثانء؛ أحدهما لابن الحاجب» والآخرلأبي البقاء 
العكبري»” 2 وقال البغدادي: «ومن تصانيفه أمالى» الإيضاح ف شرح 
المفصل»"” . 

1-وورد اسمه قْ أمالي ابن الحاجب باسم دالا مايا وباسم «الإملاء 
على لم77 وباسم «إملاء المفصل»” 0 وبسياتن الاستدلال على أنه 
أراد بهذه الأسماء كتابه «الإيضاح» حين الكلام على فقرة «الإيضاح 
والأمالى». 

ظاهر أن هذا الكتاب سار على ألسنة المتقدسين بأسماء مختلفة كالإيضاح 


.١ا/ا/5 كشف الظنون:‎ )١( 

(0) شرح أبيات المغني للبغدادي: 7141//1. 
() الفوائد الضيائية: .١!/8/١‏ 

(8) شرح أبيات المغني للبغدادي: .11/94/١‏ 
(0) الخزانة: ؟/ 87. 

(5) كشف الظنون: .73١8‏ 

(0) هديةالعارفين: .500-504/١‏ 
() أمالي ابن الحاجب: 777. 

(5) أمالي ابن الحاجب: 579-5178 
(١0)أمالي‏ ابن الحاجب: 779. 
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وشرح المفصل» وشرح الإيضاحء والإيضاح شرح المفصل» والإيضاح في شرح 
الملفصل» والأرجح أن يكون اسمه «الإيضاح في شرح المفصل» وذلك لأن 
حاجي خليفة والبغدادي سمياه بهذا الاسم كمارأيناء وهمامتأخران» فلولم 
يكن لهذه التسمية أصل ما جرت على لسانهماء وأمامن سماه «الإيضاح» 
و«شرح المفصل» فيحتمل أن تكون هذه التسمية من باب الاختصارء فالبغدادي 
أطلق عليه اسم «شرح المفصل» في مواضع لا يقل عددها عن المواضع الى أطليق 
عليه فيها اسم الإيضاح"''» وأما من سماه «الإيضاح شرح المفصل» فمن باب 
الاختصار أيضاً لأنه ورد اسمه عند صاحب الخزانة «شرح الإيضاح» فلولم 
يكن اسمه «الإيضاح في شرح المفصل» ما ججاز أن يسميه البغدادي «شرح 
الإيضاح»»: إذ يصير اسمه: «شرح الإيضاح شرح المفصل» وورد اسمه في 
فهرس خزانة مخطوطات القرويين: «الإيضاح في شرح المفصل»”'". 

؟-نسبته إلى ابن الحاجب: 

إن نسبة كتاب الإيضاح إلى ابن الحاجب صحيحة لا يعتريها شك؛ إذ 
تضافرت عليها أدلة كثيرة نستبينها فيما يلي ؛ جاء في نسخة الأصل والنسخة (د) 
عند بدء فصل «معنى الكلمة والكلام» إشارة واضحة إلى أن ابن الحاجب هو 
صاحب الكتاب وأنه أملاه إملاء بهذه العبارة : «قال الشيخ الإمام أبوعمرو 
تجاه د شاه اا 

أما العلماء الذين اعتمدوا «الإيضاح» في مصادرهم فإنهم نسبوه إلى ابن 
الحاجب وصرحوا بذلك»؛ وقد رأينا الرضي والجاربردي وابن هشام والجامي 
والسسيوطي والبغدادي» يقرنون اسم الكتاب باسم ابن الحساجب”"؛ قال 


. انظر الصفحتين السابقتين‎ )١( 

(0) فهرس خزانة مخطوطات القرويين: 18-11//7. 
(7) الأصل ق: : أء النسخة دق: "أ. 

()انظر ما سلف ص: /7/ا-1/8. 


الرضي : «وقال المصنف في شرح المفصل"''» وقال الجاربردي: «أشار إليه 
المصنف في شرح ال وقالابن هشام: «خلافاً لابن الحاجب» ذكرهفي 
شرح اللفصل»'””" ؛ وقال الجامي: «قال المصنف في الإيضاح شرح المفصل»”*'» 
وقال السيوطي: «وقال ابن الحاجب في شرح المفصل»* وقالالبغدادي: 
1 7 100 : 0 “ا 
«ومانقله المصنف عن ابن الحاجب قاله في «الإيضاح شرح المفصل»" وقال 
أيضاً: «واستدلال الشارح المحقق تبعاً لابن الحاجب في شرح ال و كن 
البغدادي هذا الكتاب منسوباً إلى ابن الحاجب في نحو ثلاثين موضعاً من 
تنوف : 
أما العلماء الذين ترجموا ابن الحاجب فإنهم نسبوا إليه هذا الكتاب عندما 
تكلموا على مصنفاته2 قالابن كثير: «وله شرح المفصل»"" ؛ وقالابن 
)0١( 5 . : 4 1‏ ااي 5 
فرحون: «وله شرح المفصل للزمخشري» » وقالالسيوطي: «وشرح 
: 5 . 4 م 5 5 / ١‏ 
المفصل بشرح سماه الإيضاح» » وقال طاش كبرى زاده: «وشرح المفصل 
تتنهيأة الإيضاح»'"", وقال محمد مخلوف: «وشرح المأفصل ار 
)١(‏ شرح الكافية للرضي: ١/7717؛‏ وانظر أيضاً شرح الكافيةله: ١50/١59 /١‏ ١/187ء‏ 
كل الوا 
(5) شرح الشافية: 751-18. 
(؟) مغني اللبييب: ”21784 037. 
(:) الفوائد الضيائية: ,١1/8/١‏ وانظرأيضاً: ١//اا”,‏ 57/7. 
(5) الأشباه والنظائر في النحو: .105/١‏ 
(7) شرح أبيات المغني للبغدادي: 178/١‏ . 
0) خزانة الأدب: ١/8ل.‏ 
() انظر ما تقدم ص: 78. 
(5) البداية والنهاية: .١88/١‏ 
)9١(‏ الديياج المذهب: 48/7. 
(١١)بغيةالوعة:‏ ؟/ه"١.‏ 
(١١)مفتاح‏ السعادة: .١75/١‏ 
)١6(‏ شجرة النور الزكية: ١//ا5١.‏ 


م١‎ 


وقال الشيخ عباس القمي: «وشرح المفصل سماه الإيضاح»”" . 

فنسبة كتاب الإيضاح إلى ابن الحاجب صحيحة لا يأتيهاريب» وقد 
أشارت إلى ذلك المصادر التي عولت عليه وترجمت صاحبه؛ ولمأقف على 
إشارة إلى أدنى شك في نسبته إليه في المظان التي اطلعت عليها. 

”-منزلته وأهميته: 

تبدو أهمية كتاب الإيضاح في أنه تناول معظم مسائل كتاب المفصل بالشرح 
والتوجيه والنقدء فابن الحاجب بسط البحث في أبواب المفصل الأربيعة: 
الأسماء والأفعال والحروف والمشترك» فقوم منها ما شاء أن يقوم وصححما 
شاء أن يصحح, وشرح منها ما بدا له فائدة في كل أولئك . 

كما نتعرف أهميته في أنه الأثر النحوي الصرف المبوب الذي يحوي آراء ابن 
الحاجب النحوية والصرفية مبوبة مرتبة وفق أبواب المفصلء إذ اقتصر في الكافية 
وشرحها - له - على أبواب النحوء وأوجز في شرحها ولم يعن بتطويل الكلام 
على المسائل النحوية على النحو الذي فعله في الإيضاح؛ وخصّص الشافية 
لأبواب الصرف وتناول في أماليه أبواب النحو غير مرتبة في تواردها ولا مبوبة في 
محتواهاء فتحدث عن أبيات شعرية وأحاديث نبوية وآيات قرآنية ومسائل من 
المفصل وقضايا لغوية متناثرة» السبب في إيرادها سؤال عارض أو مشكلة ثارت 
بين طلبة العلم أو رغبة في التوضيح, وكتاب الإيضاح هذا صورة عن شخصية 
ابن الحاجب العلمية:؛ مسن حيث تفسير النصوص» والاستشهاد عليهابما 
يلائمهاء وقدرته على درسهاء والإحاطة بها والحكم عليهاء وتمكنه من مذاهب 
الأقدمين, وموقفه منهم قبولاً ورداً ونقداًء وموقعه بينهم» ويتجلى فيه مذهبه 
النحوي وموقفه من الفريقين . 

وبمايغني الكتاب ويمكّنه أن يَعَدٌ مصدراً من مصادر هذا العلم كثرة 


.505/١ والألقاب:‎ ىنكلا)١(‎ 


لله 


النتقولء والمذاهب النحوية المبثوثة فيه» والشواهد الشعرية والقرآنية التي 
استشهد بها صاحبه» والمسائل التي أثارهاء وذكراختلاف العلماء فيهاء وتبوأ 
الإيضاح في مصنفات النحويين منزلة عالية» نقلوا منه نصوصاً» وعولوا عليه في 
عرضهم للمسائل النحوية» وناقشوا صاحبه في آرائه التي ذهب إليهاء ومن 
أشميوو لزعو الكخذة وا مجه الرخص الاتعرا باذ" واللها روباسين 
هشام””» والسيوطي”' ؛ والبغدادي” ء واعتمد عليه علم الدين الأندلسي في 
شرحه للمفصل الذي سماه «اللحصل في شرح المفصل»» إذ أخذ منه دون 


الأشارة إلية»:وذلك فولةاق تتسيونيت الساع: 


وفَّد جَعَلَتْ تفسي تطيب لضّغْمة لضّكْمهماها يفرع العم نابها 

«إن نفسه طابت لإصابة الشدة من أجل أن هذين القاصدين له بالشدة 
أصابتهما مثله» وفي البيت إشكال؛ فإن الضغم عبارة عن الشدة» فإذا قدرت 
إضافتها إلى المفعول وهو الظاهر وجب أن يكون ضميرها فاعلاً في المعنى» ولا 
يستقيم لوج هين : 

أحدهما أن «ها» ليست من ضمائر الرفع؛ والآخر: أن ضمير الفاعل لا 
يأتي بعد ضمير المفعول أبداًء فالوجه أن يقال: إن الضغمة بمعلى الإصابة» 
أضيف إلى الفاعل الذي هو ضمير التثنية» ثم ذكر بعد ذلك المفعولء فكأنه 
قال: لإصابة هذه الشدة التي عبّر عنها بالضغمة أولة'". 


.8١1ال:ص انظر ما تقدم‎ )١( 

(؟) اعتماد الجاربردي على كتاب الإيضاح ظاهر في شرحه للشافية؛ إِذْ صرح بالأخذ عنه في ثلاثين 
موضعاً. انظر شرحه للشافية: 744؛ وما سلف ص: /1. 

(©) انظر ما تقدم ص :ل/الا. 

(:) انظر ما تقدم ص:78,. 

(6) انظر ما تقدم ص:7/8,. 

(1) انظر تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 54١١/ب.‏ 

0) الخزانة: ؟/لا١1.‏ 


آذه 


وأثبت البغدادي هذا النص بتمامه وعزاه إلى «شرح المفصل» للأندلسي» 
ولم ينتبه إلى أنه مسلوخ من إيضاح ابن الحاجب”" . 

ونقل البغدادي أيضاً عن ابن الحاجب أنه قال في شرح المفصل: «بهاء أي : 
بوحش اصمت» وأضمر لأنه متقدم في المعنى لأشلى أو لباتت»”". ثم قال: 
«وكذا صنع الأندلسي؛ قال: أعمل الفعل الأول وأضمر الشاني»”” . 

ومن ذلك أن ابن الحاجب وجّه بيت الشاعر”' : 
السك فحني تحتظ)ا إثي إِدَنْ أمُلك أو أطسيرا 

على أن القول محذوف والتقدير إني أقول. . أو على حذف فعل «أذل»؛ 
وبذلك تتوفر الصدارة لإذن فتعمل»؛ فقال: «وقد أول «إني إذن أهلك» على 
معنسى : إني أقول» والقول يحذف كشيراًء أوغلى حذف أذل»””2: فأخذ 
الأندلسي من ابن الحاجب القول الثاني؛ ونقل عنه الرضي ذلك فقال: قال 
الأتدلسي: يجوز أن يكون خبر«إن» محذوفاً, أ إني أذل أو لا أحتمل» ثم 
ابتذأ وقال: إذن أهلك ..»” . 

فاعتماد الأندلسي على الإيضاح ظاهر في هذه النصوصء والذي يقوي 
هذا أنه بدأ بتصنيف شرحه للمفصل سنة ثماني عشرة وستمائة وفرغ منه سنة 
فنء غهرة وها . 


وقد أشار ابن الحاجب إلى «الإيضاح» في مواضع من أماليه أملاها سنة 


.ب/١١5 النص بتمامه في الإيضاح: الأصل:‎ )١( 
.1/8 الخزانة: 2541/7 والإيضاح: الأصل:‎ )( 
.75917/# الخزانة:‎ )0( 

(4) انظر تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 140/ب. 
(4) الإيضاح: الأصل: 10/ب. 

(7) شرح الكافية للرضي: 778/7. 

.٠١١ /١ التخمسير:‎ )0( 


1: 


لان ل ا 1 وبذا يظهر أن شرحه سابق لشرح الأندلسي» ومن 
جهة أخرى؛ فإن الأندلسي ينقل كشيراً من النصوصء ولا يعزوهاء من ذلك ما 
نقله عن الخوارزمي وعلم الدين السخاوي وابن الحاجب وادعى أنها من 
قا ا 

وكان كتاب الإيضاح محل عناية العلماء. فقد صنف فخر الدين الجاربردي 


خاشيةعل". كسا ضف خلال الاوة اتسنا تست الشووق عليه اي 
ل 


2 


وماامن شك في أن كتاب المفصل الذي شرحه ابن الحاجب كان له دور في 
شهرة «الإيضاح»»؛ إذ كان اللفصل كتاب الناس في الشرق إلى أن ظهرت 
«الكافية»؛ وكان صاحبه يعتز به ويزعم أنه ضمنه مسائل الكتاب لسيبويه 
تصريحاً أو تلويحاً. 

ولم يسلم ابن الحاجب ولا إيضاحه من القدح والذم؛ فالقفطي ذكر 
«الويضاح» مع شروح المفصل » وذمه وصاحبه ذماً شديداً بقوله: «والذي صنفه 
فيه ابسن الحاجب الكردي فهو عن القصد محجوب؛ وعن الأسلوب الموفّقي 
مسلوبء لأنه نبه المستيقظ من المعاني؛ فا معاني للاستفادة منه عانى» ومن أين 
لابن لبون في الفقه يشغله التدريس الجري في حلبة النحو مع البزّل 
القناعيس»” . 


ولعل في كلام القفطي كثيراً من التجني على الرجل وكتابه»؛ فابن الحاجب 
لاا وربما كان للمعاصرة أثر في اتهام القفطي», فهو 


)١(‏ الأمالي لابن الحاجب: 14ل 0# و9 
(؟) انظر التخمير: .١٠١8/١‏ 

() انظر ما تقسدم ص .7١:‏ 

(5) انظر ما تقدم ص:١7.‏ 


(6) إنياه الرواة: 45-114 » والقناعيس: جمع قنعاس وهو الجمل الضخم العظيم . اللسان: (قنعس) . 
(1) انظر ما تقدم ص:8؛١١.‏ 


/6 


معاصر لابن الحاجب وابن بلده؛ ولد في قفط وهي بلدة في الصعيد'”' » وتوفي 
سنة 1457ه» والمعاصرة حجاب كما قيل. 

5 -الإريضاح والأمالي: 

بان فيما سبق أهمية كتاب الإيضاح ومنزلته عند النحاة» وظهر لناأنه كان 
معروفاً عندهم؛ كثير الذكر في مصنفاتهم » وكتاب الأمالي لابن الحاجب لا تقل 
أهميته عن أهمية كتاب الإيضاح لأنه حفظ كثيراً من آراء صاحبه ومناقشاته 
وتعليلاته وردوده على النحويين في مسائل مختلفة من المسائل التي تعرض لها 
في أقسام الكتاب الستة”" . 

وهذا الكتاب أمال أملاها ابن الحاجب على تلاميذه في القاهرة ودمشق 

0 0 أعا ينه 

. «الأمالي» على مواضع من «المفصل» فقد بدأ بإملائه سنة ١٠7ه””‏ وأنهاه سنة 
0ه" فكتاب «الإيضاح» أسبق من «كتاب الأمالي», لأن «الأمالي» التي 
شان هكها إلى «الإيضاح» أملاها على مواضع من «المفصل» ويعود تاريخها 
الوط ا 

و«الإيضاح» و«الأمالي» - قسم الأمالي على المفصل - يتكاملان في شرح 
نصوص «المفصل» وشواهده؛ وكل منهما يتمم الآخرء آية هذاابن الحاجب 
كان يحيل في أثناء كلامه في «الأمالي» إلى «الإيضاح» ليجد القارى فيه مزيد 
تفصيل» إلا أنه أحال إليه بأسماء مختلفة» ك «الاملاء»؛ و«الإملاء على 


وخؤة وبحت الققلس موسي 5ك" الم ع اه 


)١(‏ انظر معجم البلدان: (قفط). 

() انظر ما تقدم ص:15-58. 

(") انظر أمالي ابن الحاجب: 17١‏ , وانظر ما تقدم ص:718. 
(5) انظر أمالي ابن الحاجب: ١74؛‏ وانظر ما تقدم ص:78. 
(5) انظر أمالي ابن الحاجب: 01 530-7. 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب: 455 . 

0 انظر أمالي ابن الحاجب : غلا ول 


لذ 


المفصل»» و«إملاء المفصل»» فمن إحالته إليه باسم «الإملاء» قوله في الأمالي: 
«وفي القرآن موضع اختلف هل «لا»”'' فيه بمعنى «ليس» أو لنفي الجنسء وهو 
قوله: (ِوَلَاتَ حِينَ74): وقد ذكرناه في «الإملاء»؛ والله أعلم»””؛ وفصل 
الكلام على هذه المسألة في «الإيضاح»؛ وساق مذهب البصريين والكوفيين 
ومذهب أبي عبيد فيهاء وقال: «اختلف الناس في «لا» التي تلحق آخرها التاء؛ 
فمنهم من قال: إنها بمعنى ليس » وهو مذهب البصريين» ومنهم من قال: إنها 
التي لنفي الجدس وهو مذهب الكوفيين» ومنهم من قال هذه التاء من حين؛ 
ويجعل حين وتحين لغتين» فعلى هذا تكون النافية للجنس» وهو مذهب أبي 
عبيد»””''؛ ثم أخذ يوجه هذه الأقوال ويعرض حجج أصحابها””. 

ومن إحالته إليه باسم «الإملاء على المفصل» قوله في كلامه على «نبئت» 
من «قول الراجز»"': 

لتحبيك ا حوالكتى محص انيه 

«نبئت فعل مبني لما لم يسم فاعله وهو من الأفعال المتعدية إلى ثلاثة 

متموتى : ولحيقة سرييةن الزرك ا هاي لضان "رفصي الكتلام غلبن 


)١(‏ أدخل ابن الحاجب هل على غير الفعل» وهذا قليل. انظر الكتاب: 21١١/١‏ والمقتضب: 
5/7/ء و شرح الكافية للرضسي: 5 ؛: وقال ابن الحاجب: «وإمًا لأن هل موضوع 
للاستفهام والاستفهام مقتتض للفعل في المعنى» فكان ذكر الفعل بعده لفظاً هو القياس». 
الإيضاح: الأصل: 0"/ ب. 

(7) ص : 7958 , والآيبة: لإ كز أَملكتا مين قَتِلِهم من قَرْنِ فتَادَوأوَلَاتَ جين متاص» . 

() أمالي ابن الحاجب: 777. 

(5) الإيضاح: الأصل: 56/أ. 

(0) الإيضاح: الأصل: 16/ب. 

(1) تخريج البيتين في الإيضاح : الأصل: 7/أ. 

(0) أمالي ابن الحاجب : 5194-1178. 


/ا/ 


المفاعيل الثلاثة لهذا الفعل في الإيضاح”" . 

ومن إحالته إليه باسم «إملاء الملفصل» قوله في إعراب «ظلما» من البيت 
السابق: «وقوله: «ظلمأ» إما مصدر في موضع الحال؛ وإما مفعول من أجله. . 
١‏ أما الحال فلأنه من الضمير في لهم والعامل فيه مافي «لهم» من معنى الفعل» 
وهو عامل معنوي»؛ وتقدم الحال على العامل المعنوي ضعيف؛ ووجه ضعفه 
مذكور في إملاء المفصل فلينظركم)» ''» وقد بين ضعف وجه الحالية في «ظلما» 
5 هوف 

وبذا يتضح لنا أن ابن الحاجب أراد بهذه الاحالات كتابه «الإيضاح في شرح 
المفصل» وأن الأمالي والإيضاح يتكاملان في إهام المسائل النحوية التي عرض 
لهافي أثناء شرحه للمفصل . ' 

وترك ابن الحاجب أبياتاً من شواهد المفصل في الإيضاح؛ ولكنه شرحها في 
الأمالي وبين الشاهد فيهاء وذلك كقول الشاعد” : 


000 


شو ها تلفحي فرديين ترجف روائفف اليتيِلكك وتسًتطارا 
وأعاد الكلام على أبيات في الأمالي كان قد تكلم عليها في الإيضاح» كقول 


الشاعن” : 
يالعنةالهوالأقوام كلهم والصالحينَ على سَمعانَ من جار 
وقول الشاعر”"' : 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ا/أسب. 

() أمالي ابن الخحاجب: 5789. 

( الإيضاح: الأصل: 7/ب. 

(4)هوعنترة:» والبيت في ديوانه: 4» والمقاصد للعيني: »١74/‏ والخزانة: / 2,09 
وقوله: فرديسن: منفرديسن» والروانف: جمع رائفة؛ والرائفة: طرف الألية» وتستطارا؛ من 
قولهم : استطير الشيء إذا ذُعر. وتكلم ابن الحاجب على هذا البييت في الأمالي: 107-140١‏ . 

(0) البييت في الإيضاح: الأصل: 15/ بء وانظر الأمالي: 114. 

البيت في الإيضاح: الأصل: 750/ أ وانظر الأمالي: 158-4141 . 


له 


لُك يزيد ضارع لخصومة ومختبطا نما تُطيح الطوافح 

والملاحظ أن اين الحاجب نسل فق الأماني فتمرح معليئ البينتا وأعزيه وبين 
غامضه وأبان موطن الشاهد فيه. 

فالإيضاح والأمالي يتضافران في إتام الفائدة من 2 النحوية والشواهد 
التي درسها ابن الحاجب» ويتساندان في إظهار آرائه النحوية التي خالف فيها 
النحويين ووافقهم فيهاء فقد خالف جمهور النحاة في عدة مسائل وكان ينص 
على تلك المخالفات ويستدل عليها في الإيضاح والأمالي وذلك على نحوما 
سنرى حين الكلام على مخالفاته النحوية. 

وبعد أن فرغت من تحقيق اسم الكتاب ونسبته إلى ابن الحاجب أرى أن من 
الواجب أن أشير إلى أن هذا الكتاب خلا من مقدمة يذكر فيها المؤلف منهجه في 
تصنيف كتابه ويعرف بموضوعاته التي سيتكلم عليهاء إذبدأ يشطب فقال: 
«قال: الله أحمد على طريقة يقة (إِيّاكَ تَعْيدُ» . 

وسلك صاحبنا هذا المسلك في إخلاء مصنفاته من مقدمة في أكثر من كتاب 
صنّفه ككتابه «جامع الأمهات»'' ؛ وكتابه «الأمالي»'"» إلا أنه بدأ بعضاً من 
كتبه بمقدمة موجزة وافية لا تتجاوز بضعة أسطرء وذلك على مانرى في مقدمة 
كتابه «منتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل»»؛ إذ أشار إلى أنه 
صنف هذا الكتاب المختصر تجنباً للتطويل والإملال والخلل”"؛ وآث رأن يدأ 
شه الافة عفري دكن تيتا أقه سادتح ة 5 القديية تين حوالة بقوئ على 
لكالفتت 3 ٠‏ 

وابن الحاجب في إخلاء بعض كتبه من مقدمة ينهج نهج من تقدمه من 
(١)انظر‏ جامع الأمهات: .١‏ 
(0)انظر الأمالي: ٠١9‏ فمابعدها. 
0 انظر منتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل: .5-١‏ 


(5) انظر شرح الشافية للرضي: .١ /١‏ 


/ 


: , 7 )0غ( زفق 0 1 زفرف 
النحويين من مثل المبرد ؛ وابن السراج ٠‏ وأبي علي الفارسي »وابن 
1 0 
الشجرى . 


4-منهج ابن الحاجب في الشرح : 

إن الكلام على منهج ابن الحاجب في الشرح يقتضي أن نتعرف أولاً موقفه 
من نص المفصل وصاحبهء لأن ذلك يرسم صورة واضحة عن منهجه في شرح 
مادة هذا الكتاب. 

١-موقفه‏ من نصّالمفصّل وصاحبه: 

سار ابن الحاجب في شرحه وفقاً لعبارة الزمخشري؛ فكثيراً ما كانييداً 
عبارته بقوله: «وقوله...» ثم يعقب قائلاً: «قال الشيخ. .»: وقد يبدأ الكلام 
مباشرة دون أن يقول: «قال الشيخ»”'» فيملي ما تسعفه به قريحته؛ ولم يأت 
بنص المفصل كاملاً أثناء شرحه؛ وإنما كان يقتطع منه جملة أو جملتين؛ ثم 
يقول: «إلى آخره. .»: كقوله: «قوله: وقد يتأول العلم بواحد من الأمة 
المسماة به. . إلى آخره»”''؛ ثم يشرع بشرح العبارة وهو وإن اجتزأ بشيء من 
نص المفصل فلم يهمله كله إذ كان يتناوله بالشرح شرحاً عاما””'» وقد يختلط 
كلامه بكلام الزمخشري» كقوله: «ثم أبدى معنى آخر في مجيئها وهو ما يظهر 
بها من صورة الانفصال»””؛ وقد نراه ينصرف عن كلام الزمخشري ويأتي 


.” /١ انظر المقتضب:‎ ) ١0 

(0) انظر الأصول: ١/ه"7.‏ 

() انظر كتاب الشعر: /١‏ ". 

(5) انظر الأمالي له: /١‏ ”. 

(5) انظر الإيضاح: الأصل: ١5/أ-دبء‏ ١8/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل: 5١/أ.‏ 

(0 انظر الإيضاح: الأصل: ١٠/أ-بء‏ ٠6ا/بء‏ ١5/أ.‏ 54/أ-ب. 

0 الإيضاح: الأصل: 5 بء وانظر الإيضاح: الأصل: 1/507 #الااربء ١6/بء‏ 
كرا 


بكلام من كافيته» وذلك كمافعل في كلامه على باب التمييز» إذ عدل عن 
ف > 5 : 00( 
تعريف الزمخشري للتمييز وجاء بتعريف من عنده : 

وحرص ابن الحاجب على ضبط نص المفصل وتصحيحه» كقوله: «وقع 
في الملفصل قيس بن هزمة بفتح الهاء والزاي»؛ وإنماهوقيس بنهذمةبذال 
: مي و ع 
عود الضمير في قول الزمخشري: «في نفسه» فقال: «الضمير في «ما دل على 
معنى في نفسه» يرجع إلى معنى »؛ أي مسادل على معنى باعتباره في نفسه» 
ومسالظ الحفاق تلبس ةلا ابتار امير سارت عيبت وعقفّب على قول 
الزرمخشري: «وتسمى الحملة» بقوله: «يجوز أن يكون بالتاء الام 


وأعرب «أو» في قوله: «وقوله: أو محلا فقال: 0 ا 


وقوله : «إلا نحو أبانين: استثناء منقطع»'"'» وربما فسر الكلمات الغريبة الواردة 
3 00 
في المفمصل . 

وتصرف ابن الحاجب في النص الذي يشرحه بالزيادة عليه»؛ كقوله: «قوله: 
وشبه التمييز بالمفعول من حيث إن موقعه في هذه الأمثلة كموقعه في ضرب زيد 
عمراً الخ» فقد زاد على ما جاء في المفصل ا ا 2 ا 
كقوله :«ثم بين بعد ذلك المعنى الذي من أجله غير عن أصله بقوله: «والسبب 


.ب/4١ انظر الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

(0) الإيضاح: الأصل: 6١/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل: 1/6. 

(4) الإيضاح: الأصل: .1/١5‏ 

(0)الإيضاح: الأصل: .1/١5‏ 

()الإيضاح: الأصل: 5١/أ.‏ 

(0) انظر الإيضاح : الأصل: ١٠/أ,‏ الأصل: 7؟/بء الأصل: ١6/ب.‏ 
(5) الإيضاح: الأصل: 85/ بء والمفصل: 156. 


05١ 


في ذلك قصدهم إلى ضرب من المبالغة والتأكيد»”''» والعبارة في المفصل : 
«والسبب في هذه الإزالة قصدهم إلى ضرب من المبالغة والتأكيد»” , 
وبالاختصار كقوله: «قال: «وإن كانت فعلية فإن كان مضارعاً مثبتاً فبغير 
واو» "+ والعبارة في اللفصل: «وإن كانت فعلية لم تخل من أن تكون فعلها 
مضارعاً أو ماضياً فإن كان مضارعاً لم يخل من أن يكون مثبتاً أو منفياً فالثبت 
000000 على أنه يمكن أن يكون هذا بسبب النساخ أحياناً» أو بسبب وقوفه 
على نسخ للمفصل لم تصل إلينا. 

وتجاوزابن الحاجب فصولا من المفصل»؛ ولم يتناولها بالشرح؛ ومن ذلك 
تجاوزه فصل «اسم ما ولا المشبهتين بليس»””'؛ وفصلاً من باب التمييز” , 
وفص ل «المعرفة والنكرة»”", ولعله يريد بذلك أن ما تجاوزه واضح غير ذي 
حاجة إلى شرح . 


واهتم بتوثيق عبارة الزمخشري وتحقيقهاء ويبدو أنه وقف على غير ما 
نسخة من نسخ المفصل»؛ فكان يشير إلى بعض النسخ وما وقع فيها كقوله: 
«ويقع في بعض النسخ : «وقالوافي الأعداد: ستة ضعف ثلاثة» وثمانية ضعف 
أربعة؛ والظاهر أنه أثبته ثم أسقطه لضعفه»” : وعبارة المفصل : «وقالوا في 


٠ 5000 0‏ اطإعهه ». © م خم ا 0390 - - 0 ٠.‏ 
الأعداد ستة ضعف ثلاثة وأربعة نصف ثمانية» ٠‏ وقوله: «ويقع في بعضص 


() الإيضاح: الأصل: 85/ب. 

(0) المفصل: /ا". 

(9 الإيضاح: الأصل: ١8/ب.‏ 

(:) المفصل: 514. 

(5) الإيضاح: الأصل: 47/ب. 

(1) انظر الإيضاح : الأصل: /7١‏ ب. 
(0 انظر الإيضاح : الأصل: /١178‏ ب. 
() الإيضاح : الأصل: ؟١/أ.‏ 


(9) المفصل: ١١؛‏ وشرح ابن يعيش: .51//١‏ 
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جاع . ع - 3 ٠. ٠ ٠.‏ دق 
النسخ: وماشراء أي: ومارأيت شراء وإضمار الفعل من غير تفسير ضعيمىف» »© 


وعبارة المفصل ؛ «ولرائي الرؤيا خيراً» وماسرء وخيراً لناء وشراً لعدوناء'". 

وقد يبدأ الحديث عن مسألة من دون إيراد النص المتعلق بهافي المفصل» 
فيشبعها بحثاً ثم يلتفت إلى نص المفصل فيبدأ بشرحه؛ وذلك على نحوما فعل 
في باب الاستثناء إذ بدأ باعتراضه على ترجمة الزمخشري بالاستثناء » ورأى أنها 
ينبغي أن تكون بالمستثنى» ثم راح يتكلم على إشكال الاستثناء باعتبار معقوليته 
وحدهء ثم ناقش مسألة العامل في الاستثناء» وأورد مذاهب النحاة فيهاء ثمبداً 
بمناقشة نص المفصل فساق أول فقرة فيه فقال: «ثم تكلم في الإعراب لأنه هو 
سود :ففال'"؟ المسعى ف إعرانه + 

و الذي فعلهفي باب الاستثناء فعله في باب الصفة؛ إذ بدا بالكلام دون أن 
يجيء بنص المفصّل” . وهناك خلاف بين عبارة المفصل المطبوعة وما جاء في 
الإيضاح» يشهد لذلك أن ابن الحاجب قال: «ثم تكلم في الإعراب لأنه هو 
المقصود فقال: «المستثنى في إعرابه على خمسة أضرب»»؛ فقوله: «ثم تكلم» 
يمكن أن يعني أن الزمخشري تكلم بشيء قبل هذا ثم بدأ بالكلام على إعراب 
المستثنى» وقد يجوز إرجاع ضمير «تكلم» الوارد في النص إلى ابن الحاجب»؛ 
على سبيل أنه بدأ بمايراه ضرورياً في بحث الاستثناء » ثم التفت إلى نص 
الزمخشري» ويكون قوله: «ثم تكلم في الإعراب لأنه هو المقصودء فقال» من 
قول أحد تلامذته» ويعضد ذلك أن ابن الحاجب لم يأت بشيء من كلام 
الزمخشري في ثلاث الصفحات التي تحدث فيها عن معقولية الاستثناء وحدهء 
والعامل فيه» وكلا الاحتمالين عندي جائزء والله أعلم. 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 1/656. 

(0) المفصل: 4" وشرح ابن يعيش: .١50/١‏ 
() أي الزمخشريء المفصل: 37 . 
(:)الإيضاح: الأصل: 86/أ-ب. 

(6) انظر الإيضاح: الأصل: 8١٠/ب.‏ 


0 


أما موقف ابن الحاجب من الزمخشري فإنه كان ينتقده ويعترض عليه في 
غير ما قليل من أرائه؛ ومن ذلك أن الزمخشري ذه ب إلى أن الألف واللام في 
اسمي الفاعل والمفعول منقوصتان من الذي وأخواته»؛ فرد عليه ابن الحاجب 
واستدل على بطلان رأيه''» واعترض عليه أيضا في حده للفعل”" » وانتقده في 
صياغته للإضافة اللفظية'"؛ وخطأه في ذهابه إلى أن حَدْفَ الفعل في نحو: «اتتنه 
أمراً قاصداً» واجب”''؛ وذكر الزمخشري قولهم: «جاء ابر قفسيزين وصاعين» 
في الأحوال» وخالفه ابن الحاجب ورأى أن الأولى أن يكون ذلك من قبيل 
الإتغبار*': وأكشنيتن الاغتراض عليه فق دوه الح ند نوا المتصتل: اوسن 
ذلك اعتراضه عليه في حده اسم الجنس”" ؛ وحده الاسم المعرب””"؛ وحذه 
ارا د لم0 ٠‏ 

إلا أنه وافقه في مسائل أخرى؛ ومن ذلك أنه ذهب معه إلى أن الإسناد لا 
يتأتى إلا في اسمين أو في فعل واسم”''» ووافقه في حده للاسم بأنه: «مادل 
على معنى في نفسه دلالة مجردة عن الاققتران»”''"» وتخيّل أموراً يمكن أن ترد 
على هذا الحد وأجاب عنهاء وأفاض في الدفاع عن الزمخشري””"'؛ واختار 


.ب/١١5 انظر الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

0 انظر الإيضاح: الأصل : 187/أ. 

(؟) انظر الإيضاح: الأصل : 47/أ. 

(:) انظر الإيضاح: الأصل: ١٠/ب.‏ 

(0) انظر الإيضاح: الأصل: 1/99أ. 

(0) الإيضاح: الأصل: ”/ب. 

(0 الإويضاح: الأصل: 8١/ب.‏ 

(6) الويضاح: الأصل: 5"/ ب. 

(5) الويضاح: الأصل: /١١7‏ ب » وانظر ما سيأتي ص : 187 فما بعدها. 
0( انظر الإيضاح: الأصل: 5/ بء وانظر المفصل :5 . 
()لمفصل:51. 

(0) انظر الإيضاح: الأصل: 5/ ب - 0/أ. 


5: 


مذهبه في أن الحروف التي تتصل بإيا لواحق للدلالة على أحوال المرجوع 
00 
الك + 


عام 


ضاحية فهو شارح ومصحح وناقد وضابط للألفاظ ومُععرب لها إذا رأى في 


ذلك جدوى, وبذا تبرز شخصيته واضحة في شرحه. 


كان ابن الحاجب يختار من نص المفصل »؛ ويترك الباقي منهء ثميبداً 
بالشرح؛ ولم يكن يشرح النص كاملاً» وإنما كان يقتصر على مسألة أو مسألتين 
من الفصل الذي هو بصدهه.؛ فيذكر فيما يتكلم عليه مذاهب النحويين 
وحججهم» ويرد عليهم بدقة وحصافة» ثم يخلص إلى رأي يراه الأصح؛ ففي 
حديئه عن العوامل في التوابع ذكر المذاهب الثلاثة فيها وهي: «الانسحاب» 
و«التقدير» ؛ و«التقدير في البدل والمعطوف بالحرف والانسحاب في التوكيد 
والصفة»'''؛ وعرض حجج كل مذهب؛ ثم ارتضى الحكم بأن المذهب القائل 
بالانسحاب في الجميع هو الصحيح؛ وعلل ذلك» ورد على من صحح المذهبين 
الآخرين”" ؛: وكذا دأبه عندما تكلم على بدل الاشستمال؛ إذ عرض الآراء في 
سبب تسميته بدل اشتمال» وهي ثلاثة: أولها: لأن الأول مشتمل على الثاني»؛ 
والكتاني: لأن الثاني يشتمل على الأول؛ والشالث: لاشتمال المعنى عليه؛ ثم 
صحح الثالث منهاء وأجاب عن استدلال القائلين بالمذهبين الأول والثاني؛ 
وشكم ]سينا لا سهان . 


)١(‏ انظر الإيضاح: الأصل: 4١١/أ»‏ وانظر الكشاف: »1/١‏ والإنصاف: 21١7-1160‏ وشرح 
الكافية للرضي: 115-177/7. 

(0) انظر الإيضاح: الأصل: 5؟/ ب» الأصل: 5١٠/ب.‏ 

() انظ الإيضاح: الأصل : ١5/بء‏ الأصل: .1/١١7‏ 

(:) انظر الإيضاح: الأصل: ١١١/ب.‏ 
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ومن ذلك أيضاً ما ذكره مسن خلاف النحويين في الضمير في«إياك»؛ فبعد أن 
أورد المذاهب فيه رأى رأي الزمخشري” , فهويجمع أقوال النحاةفي المسألة 
التي يناقشهاء ثم يختار واحداً منهاء ويستدل عليه؛ ويعلل اختياره له ويبطل 
الأقوال الأخرىء ويبين ضعفها. 

وقليلاً ما كان يعزو المذاهمب النحوية إلى أصحابهاء واقتصر على ذكرها 
دون نسبة كقوله: «واختلف في بدل الاشتمال» فقيل : لأن الأول مشتمل على 
الشاني» وقيل: لأن الشاني يشتمل على الأول؛ وليس بمستقيم» وقيل: 
لاشتمال المعنى عليه»''؛ فقسد عبر بصيغة التمريضء على أنه قد ينسبها إلى 
أصحابها في بعض المواضع ؛ كقوله: «اختلف الناس في نحو: إياك» فقائل ما 
ذكره الزمخشري؛ وهم المتأخرون» وقيل: إن إيا اسم أضيف إلى مابعده 
كإضافة بعض وكل» وهو مذهب المبردء وقال بعضهم: إياك اسم مضمر.. 
وهو مذهب الخليل؛ ومنهم من قال: إنه اسم ظاهر. . وهو مذهب الزجاج» 


ومنهم من قال: إياعمدة. 7ف" 


وقد يخطئ في نسبة المذاهب النحوية إلى أصحابهاء ومن ذلك أنه نسب إلى 
الأخفش أنه لم يفرق بين أرمل وأسودء فصرفهماء قال: «والفرق بين أرمل 
واستووانيها للحي خلافاً لسعيد الأخفش» فإنه ما قال بالفرق بل صرفهما 


)2 
جميعا» . 


وهذا ينافي ما حكاه المبرد عن الأخفش من أنه لا يصرف أرمل”' , وماذكره 
الأشموني من أن الأخفش منع صرف أرمل لجريه مجرى أحمرء لأنه صفة على 


.أ/١١5‎ ءبر/١١* انظر الإيضاح: الأصل:‎ )١( 
.ب/١١١ الإيضاح: الأصل:‎ 0 

(9) الإيضاح: الأصل: /١١7‏ ب-5١١/1.‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: 755/أ. 

(6) انظر المقتضب: #/ 7837. 
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الى 5 : 0 
وزنه”"'؛ وما حكاهه السسيوطي من أن الجمهور صرف وا أرملء ومنعه 
الأخفث ”". 


ونس ب إلى الم برد أنه ذهب إلى أن «ما» التعجبية موصولة بمعنى 
الذي" »؛ وليس كما ذكرء بل القائل بهذا هوالأخفش”* ؛ ورد المبرد هذا القول 
وحكم بضعفه”” . 

وكان أكثر مادة شرحه عن النحويين المتقدمين كالخليل وسيبويه والكسائي 
والفراء والجرمي والمبرد والفارسي»؛ وكان يميز المتقدمين من المتأخرين؛ فيذكر 
عبارة هؤلاء وهؤلاء ويرجح قول المتقدمين"''؛ ولعله يريد بذلك أن يوق 


3 


مادته. 


وغول في عرض مادته- في أكثر المواضع - على أسلوب الافستراض ' 
والتخيل» فتراه يتخيل معترضاً يعترض عليه » فيأتي بالاعتراض ويجيب عنه 
بقوله: فإن قيل. . د 1 وقديعترض على نفسه في المذهب الذي يصوبه»ء 
وذلك بقوله: «ويرد عليه...» ثم يجيب عن ذلك الاعتراض” ؛ ولذلك كثرت 
التأويلات والترجيحات في شرحه؛ ولعل مرد هذا ميله إلى الجدل والنقاش 
الذي اكتسبه من عمله في الفقه وأصوله. 


وأشرب شرحه الأسلوب المنطقي الذي يعتمد التقسيم والنفي والإثبات» 


. 320/8 انظر الأشموني:‎ )١( 

(0) انظر الهمع: .5١/١‏ 

(*) انظر الإيضاح: الأصل: ١١١/ب.‏ 

(4) انظر حاشية الكتاب: /١‏ ”لاء وشرح الكافية للرضي: ؟/ ١٠5؛‏ ومغني اللبيب: .٠579‏ 
(05) انظر المقتضب: 179/1//5. 

(1) انظر الإيضاح: الأصل: 77/ ب. 

(0) انظر الإيضاح: الأصل: 55/أء الأصل: ١١١/أ.‏ 

() انظر الإيضاح: الأصل: ١١٠١/ب.‏ 


/ا4 


على العلم المركب» إذ قسمه أقساماً بأسلوب منطقى مجاف خصائص العربية 

00 00 0 1 
ومجاري التعبير فيها ؛ وسنرى اصطباغ أسلوبه بالصيغة المنطقية في الفصل 
الشالك من لبان التتانى: 


وكان يتتبع المسائل المشكلة؛ فيحط رحاله عندهاء ليدلي فيها بدلوه؛ فقد 


توقف عند بيت امرئ القيس: 
ولو أن امنا أسسين لأدنى معش كفاني ولم أطلب قلي ل من المال 


وتحدث بإسهاب عن وجه التنازع فيه ''؛ وبحث في قول الزمخشري: «لا 
أحد فيها إلا عمرو» فأورد مذهب بعضهم في عدم صحة الحمل على اللفظ ورد 
عليه» وأورد إشكالاً على المسألة ورد عليه, وتخيل اعتراضاً ودفعه؛ ثم أجاب 
إجابة صحيحة في رأيه "2 ووضح معنى قولهم: «كلمته فاه إلى في» وبايعتهيداً 


. 0( 
بيذ») ووجهه 


وأولع ابن الحاجب بالمسائل الخلافية» لذا أفرد قسماً خا صاً في أماليه للكلام 
عليها ويظهر اهتمامه بها في الإيضاح أيضاًء فكان يقف عندهاء ويفصل القول 
فيهاء ولا يكاد يخلو باب هو محل خلاف بين النحويين إلا ذكر فيه أوجه 
الخلاف وناقشهاء نحو ذكره خلافهم في أصل الاشتقاق أهو الاسم أم الفعل في 
باب المفعول المطلق» وافتعل لذلك سبباً فذكر أن الزمخشري أطلق اسماً من 
أسماء المفعول المطلق .. وهوالمصدرء وفسر ذلك بأنه أراد أن يرد على 
الكوفيين في قولهم : إن المصدر مشتق من الفعل» ثم أخذ يعرض آراء البصريين 
والكوفيين مفصلة في هذه المسألة””'» ومن المسائل الخلافية التي وقف عندها 


)١(‏ انظر الإيضاح: الأصل: 7/ ب-8/أ. 
(0) انظر الإيضاح: الأصل: 58/أ-دب. 
( انظر الإيضاح : الأصل: 88/أ-ب. 
(5) انظر الإيضاح: الأصل: 1/75. 

(05) انظر الإيضاح: الأصل: 58/أ-ب. 


لك 


ا 0 - 00 لب ا 1 4 
اختلاف النحويين في ياء المتكلم» أأصلها الفتح أم السكون ؛ واختلافهم في 
العامل في «بسرأ» من قولهم : هذا بسراً أطيب منه رطبا ' . 


ومن أجل توضيح مادته لم ير بأُساً من سرد بعض الأحداث التاريخية؛ 
نحو ذكره المحمدين: محمد بن جعفر» ومحمد بن أبي بكرء ومحمد بن 
حاطب» وسرد قصتهم مع عمربن الخطاب"", وأراد لمادته أن تكون موثقةء 
فنقل عن الثقات واحتج بكلامهه”” . 

ولا نجد في شرح ابن الحاجب كتاباً راتباً يتابع عبارة المفصل جملة جملة ولا 
مادة نحوية متسلسلة مرتبة» فهو قد يبدأ كلامه بالاعتراض على الزمخشري»؛ 
كما في باب الاستثناء؛ أو بمسألة خلافية كالذي نراه في باب المفعول المطلق» ولا 
يبحث في جوانب الباب كلهاء ولا يراعي التنسيق في مراحل فقراته» وإنمايلح 
على مسألة أو مسألتين في الباب ثم يأتي على باقي المسائل على عجل» وكأنه 
يرى أن الكلام على تلك المسائل ليس هو المقصودء لذا لا يعد كتاب الإيضاح 
كتاباً تعليمياً ؛ لأنه عني بالخلافات والمشكلات . 


سلف أن شروح المفصل المطبوعة خمسة” » ولم يتح لي أن أطلع إلا على 
اثنين منهاء وهما شرح ابن يعيش؛ وشرح صدر الأفاضل القاسم بن الحسين 
الخوارزمي (التخمير) إضافة إلى شرح ابن الحاجب؛ أما الشرحان الآخران 
وهما نحمد طيب المكي الهندي ومحمد عبد الغني فلم أوفق في الوقوف 
عليهماء وأجريت موازنة بين شرحي ابي الحاجب ويعيش»ء لأن ابن يعيش 


)١(‏ انظر الإيضاح: الأصل: ”7”/ب. 

.1/78 انظر الإيضاح : الأصل:‎ )١( 

(9) انظر الإيضاح: الأصل: 6١/ب.‏ 

(5) انظر الإيضاح: الأصل: ١5/أ,‏ الأصل: 7١١/ب.‏ 
(0) انظر ما تقدم ص:01-650. 
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معاصر لابن الحاجب» وشرحه أشهر من شرح الخوارزمي وأكثر سيرورة وأكبر 


عجما ِ 


إن أول ما يجب الإشارة إليه هو أن شرح ابسن يعيش متأخر عن شرح ابسن 
الحباجب» فقد أشار ابن يعيش إلى أنه بدأ بشرح المفصلء لكنه عرض دون 
إتمامه موانع منها: شواغله وما أحدثته السبعون”' » لذا فقدأتم شرحه وقد 
جاوز سبعين سنة» وإذا عرفنا أنه ولد سنة 007ه”" ؛ فإنه يحصل لدينا أنه 
عاود تأليف كتابه بعد سنة 57177هء ومن هنا يتقرر أن شرح ابن يعيش متأخر من 
حيث الزمن عن شرح ابن الحاجب لأن ابن الحاجب أشار إلى إيضاحه في أمال 


أملاها سنة 2514© , 


حمد الله فيهاء وبين منزلة الملفصل» وأنه استخار الله في إملاء كتاب يشر فيه 
٠. 5 َ 0‏ 01 0 9 (8)يى عا . 
مشكل المفصل ويوضح مجمله؛ واعتذر عن تأخره في إهام شرحه ثمأخذ 
يشرح فصول الكتاب بادئاً بقول الزمخشري : الله | م 0 وآثر أن يقدم 
شرحه بأسلوب أدبي يشد القارئ إلى متابعته دون ملل» خلافاً لابن الحاجب 
فإنه لم يجعل لشرحه مقدمة؛ وإنما بدأ بشرح عبارة الزمخشري بقوله: «بسم 
الله الرحمن الرحيسم» ويسه أتوكل » قال: «الله أحمد»؛ على طريقة «إياك 
ا ؛ وهوفي إخلائه شرحه من مقدمة يسير على نهج من تقدمه من 
النحويين الذين لم يجعلوا لمصنفاتهم مقدمات”" , والتعد به الأستلوت المنطقي 


.7-7 /١ انظر شرح المفصل لابن يعيش:‎ )١( 

() انظر بغية الوعاة: 3178 

(؟) انظر أمالي ابن الحاجب: 714-777-778, وما تقدم ص:87. 
(؟) انظر شرح المفصل لابن يعيش: /١‏ 7-17. 

(6) انظر شرح المفصل لابن يعيش: /١‏ 7-17. 

(0) الإيضاح : الأصل: ١/أ.‏ 

(0) انظر ما سلف ص:50-495. 


وأسلوب الاعتراض والتخيل والافتراض في عرض مادته”" . 

وحافظ ابن يعيش على رتوب عبازة المفصل» وأتى بها كاملة من غير ما 
نقصان في أول كل فصل» وكرر منها فقرات أثناء شرحه؛ ولم يتصرف فيها 
بالزيادة أو النقصان أو الحذف وأورد جل شواهد اللفصل كما وردت فيه؛ 
وأكمل الناقص منهاء ونسب أكثرهاء وأبان مواطن الشاهد فيهاء خلافاً لابن 
الحاجب» فإنه اجتزأ بشيء من عبارة المفصل وتجاوز الباقي» وتصرف فيهاء 
. فزاد عليهاء وحذف منها ولم يسرد شواهد المفصل كلهاء واكتفى بذكر موطن 
الشاهد من البيت» دون إتمامه في أكثر المواضع » وقد يشير إلى البيت دون ذكره» 
لذا جاء شرحه أصغر من شرح ابن يعيش من حيث الحجم . 

وأولى ابن الحاجب المسائل الخلافيبة والحدود اهتمامه واعتنى بها" 
واعترض على الزمخشري في كثير من حدوده خلافاً لابن يعيشء فإنه لم يعن 
بها عناية ابن الحاجب» كما أنه لم يعترض على الزمخشري مثل ما كان ابن 
الحاجب يكثر من نقده والاعتراض عليه" » وسايره في منهجه ولم يعسترض 
عليه؛ أما ابن الحاجب فقد انتقدهفي المنهج» لأنه وضع الاسم المعرب في قسم 
الأسماءء وكان حقه أن يدرجه في قسم المشترك ؛ لأن الإعراب مشترك بين 
الأسعاءوالأيال”: 

إن أوجه الخلاف السابقة بين الشرحين تدل على أن ابن يعيش كان يرمي من 
شرحه إلى تأليف كتاب راتب يحيط بأبواب النحو والصرف منسقة في تتابعهاء 
ومرتبة في مضمونهاء وهذا ما عد كتابه مصدراً يعين على معرفة المسائل النحوية 
والصرفية في مكانها من أبوابهاء خلافاً لابن الحاجبء فإنه حافظ على ترتيب 
أبواب المفصل» إلا أنه عندما كان يشرح مضمون هذه الأبواب لم يأبه بشرح 
)١(‏ انظر ما سيأتي ص: 18١‏ فمابعدها. 
(0) انظر ما سيأتي ص:187 فما بعدها. 
(*) انظر ما تقدم ص:14. 
(5) الإيضاح: الأصل: 7١/أ.‏ 


فقراتها مرتبة» وإنما كان يهتم بالمسائل الخلافية من الباب الذي هو بصدده ثم 
يلتفت إلى المسائل الأخرى» ويبحث فيها على عجل » لذا جاء كتابه موضّحاً 
لماكل المقص] ومسشتكلاته: 

لا -مصادره: 


رأينا أن ابن الحاجب عني بمذاهب النحويين وساقها في كلامه على المسائل 
التي تكلم عليهاء إلا أنه لم ينسب تلك المذاهمب إلى أصحابها إلا في بعض 
المواضع »؛ وتردد على لسانه عبارات تفيد العموم كقوله: وذهب قوم آخرون. . 
وكقوله: وبعضهم يقول: ... وكقوله: وقد أجازه قوم.., ونجده كذلك في 
مظانه التي عول عليهاء إذلم يذكر منها إلا القليل» وكتم سائرهاء وفيما يلي 
أهم المصادر التي صرح بالأخذ عنها: 


١‏ -الكتاب: 
2 5 


: 000 : ( 
وصرح باخذه عن الكتاب نحو قوله: «وقد روي في كتاب سيبويه : آنا 2 


وقوله: «وفي كتاب سيبويه شمخر. .» ''» وقوله: «وقع في كتساب سيبويه 
التميل تجواتحوبالزاق :"+ وتقل كلامهها وفسره: رفن دقل قولنه وهنا 
أورده سيبويه: كل «أفعل» إذا كان صفة لا ينتصرفء وقال: قلت للخليل : 
كيف تصرفه وقد قلت: لا أصرفه؟ فقال الخليل: «أفعل» ههنا ليس 


إحق 
بوصها..» 220 


ورد كلام الزمخشري إلى كلام سيبويه؛ وذلك قوله: «وقوله”': «وأن 


()لإيضاح: الأصل ق:17/ب. 

() الإيضاح: الأصل ق: ؟1/187أ. 

(© الإيضاح: الأصل ق: ١8١/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل ق: 15/أ. 

(5) أي الزمخشريء انظر المفصل : 15-/109. 


65 


يكون جمعاً ليس على زنته واحد» من قول سيبويه : «وإنما لم ينصرف لأنه ليس 
شىء يكون وانعاذا عاو عا العا 
وهو وإن قصر التصريح بالأخذ عن الكتاب على تلك المواضع»؛ فإنه أكثر 
من ذكرآراء الخليل وسيبويه ومناقشتها والرد عليها وتقويتها وإثبات صحتهاء 
كان تلوت اللاسن إعالة إلبها از استوادريا" لتنا والكفات يات علنى 
رأس المصادر التى عول عليها ابن الحاجب في إيضاحه . 
كو لقال بن ناف نحي تنب الحو انيه الانجاء للدي 
”الإ يضاح للفارسي: 
5 7 0 5 5 0( 
قال: «وأورده صاحب الإيضاح مسددلاً به على مذهب الكوفيين»”' 8 
وقال: «. . ثم مثل بمسألة الإيضاح للفارسي . 06 وقد نقل عنه دون الإشارة 
إليه فقال: «فمذهمب أبى على الفارسى أنها ليست بأحوال. .»» وهو في كتابه 
0 
5 -الصحاح للجوهري: 
قال: «... وماتوهم من الدليل على أن الواو في «أولق» زائدة وهم ذكره 
صاحب الصحاح»'”, وقدأخذ عنهدون تسميته» وذلك قوله: #وإلبة تنسحت 
البرود التزيدية, وهومردودمن وجهين» أحدهما. 0 
(١)الإيضاح:‏ الأصل ق: 6؟/ب. 
)١(‏ انظر مغلا الإيضاح: الأصل ق: 4/أء 7١/أ2‏ 9١/أء‏ 21/55 0”ربء 44/بء وانظر 
مواطن ذكر سيبويه في فهرس الأعلام. 
(9) الإيضاح: الأصل ق: ١٠/ب.‏ 
(:) الإيضاح : الأصل ق: 85/ا. 
(5) الإيضاح: الأصل ق: 76/ب. 
() انظر الإيضاح: الأصل: 4لالربء ١6/أء‏ كلارأك 148 1/1. 
(0) الإيضاح: الأصل ق: ١١7/ب.‏ 
() الإيضاح: الأصل ق: 7/ ب» وانظر الصحاح: (زيد). 


١ ف‎ 


0-أبنية السيرافي : 

قال: «ووقع في «أبنية السيرافي» بالألف واللام. .»7 . 

واعتماد ابن الحاجب على السيرافي ظاهر بين في كلامه على الأبنية:؛ إذ 
تفسيرها وضبطها مأخوذ منه بلفظه دون عزوء وقدأشر تإلى ذلك في قسم 
ال لذاقاتي أبضة السد ران كد را نان عن مصتادو اس كنا وني نوكه 
الكتاب. 

1-البرهان في أصول الفقه للإمام الجويني: 

ذكره فقال: «. . وهذا أولى مما قاله الإمام في البرهان. .»”" . 

/ا-الكشاف للزمخشري: 

نعل ابن الحاجب كلام الزمخشري في الكشاف فقال: «وقدأجاب 
الزمخشري في تفسيره عن هذا السؤال. .»”', وأخذ عنه دون عزو فقال: «وإن 
ثبت ماروي عن ابن عباس رضي الله عنه أنه لما سمع قراءة ابن مسعود (ونادَوًا 
يامال) في: (يَسَيِكُ4 ”'»قال: ما أشغل أهل النارعن الترخيم»”" . 

هذه هي المصادر التي صرح ابن الحاجب بأخذه عنهاء إلا أن هناك مظان لم 
يشر إليها باسمهاء وإنماأخذ عن مصنفيهاء فقد ساق آراء المبرد دون عزو إلى 
مصدرهاء وأكثرها في «المقتضب»؛ حتى غدا هذا الكتاب من مصادر ابن 


الحاجب الرئيسية ". 


.أ/١75 الإيضاح: الأصل ق:‎ )١( 

(0) انظر الإيضاح: الأصل ق: 1717/أ-81١/بء‏ ومابعدها. 

(©) الإيضاح: الأصل ق: 550/أ. 

(:) الإيضاح: الأصل ق: /١87‏ ب. 

(45)الزإخرف: 7/47ل9. 

()الإيضاح: الأصل ق: 517/ ب. 

(0) انف الإيضاح: الأصل: 58/أء 9ه/أء 1/بء لاثربء الارأ لالاربء 45/أء 
كمأ 5ف/أ. 


6.6 


ومن المصادر التي أغفل صاحبنا ذكرها كتاب ««لمع الأدلة» لابن الأنباري؛ 
فقد استدل على أن اللغة لا تثبت قياساً بأن البيت والبحر لا يسميان قارورة» 
وبمثل هذا تهدى ابن الأنباري في كتابه «لعالأدلة» إلى أن اللغة لا تثبت 
ا 

وئما يستحق التنبيه عليه أن هناك تطابقاً بين كلام ابن الحاجب وكلام ضياء 
الدين بن العلج صاحب كتاب «البسيط» على غير مسألة» من ذلك ما قاله ابن 
الحاجب في التسمية بِفُمَلء فإنه قاله ابن العلج في «البسيط»'" ؛ وما اعترض به 
ابن الحاجب على من فسر المنصرف بأنه الذي تدخله الحركات الشلاث»؛ 8 
كلامه على هذه المسألة يكاد يكون مطابقاً لكلام اب بن العلج في البسيط””» 
وكذلك كلامه على قول من قال: المنصرف ما ليس فيه علتان من التسع» وغير 
اللفبر ةما هط كان مدو فاته مظنائق أينينا يقالن اين العتصم ف السيط*: 
وكلامه على خلاف النحويين في وزن الأسماء الأعجمية موافق لما جاءفي 1 
قي 


6 


ولا نستطيع أن نحكم بأن أحد الاثنين ابن الحاجب وضياء ء الدين ب بنالعلج 
أخذ من الآخرء لأن ترجمة ابن العلج غير متوفرة لديناء ولو أننا وقفنا عليها ما 
استقام لنا أن نقول إن أحدهما أخذ من الآخرء لأنهما قد يكونان اعتمدا على 
وناقشهاء كعيسى بن عمر» وأبي عمرو بن العلاء ويونس والمازني والكسائي 
والفراء والمبرد والفارسى والأخفش» ونادراً ما كان يشير إلى مذاهب النحويين 
)١(‏ انظر الإيضاح: الأصل: 750/أء ولمع الأدلة: .٠١١-49‏ 
)١(‏ انظر الإيضاح: الأصل: 70/أ. 
(*) انظر الإيضاح: الأصل: ؟5/أ. 


(:) انظر الإيضاح : الأصل: 0/1 
(5) انظر الإيضاح: الأصل: ١٠8/ب-0٠5/]أ.‏ 


0 ا 


0 )20 
المتأخرين عن هؤلاء كعبد القاهر الجرجاني وابن بابشاذ”" . 

وبذا يتضح أن ابن الحاجب كان يعنى بالأوائل من علماء هذا العلم ويكتم 
مصادره في مواضع كثيرة من شرحه . 


)١(‏ انظر فهرس الأعلام تجد ذلك كله. 


٠5 


الباب الثاني 


عر التسلاه ق البنات لكر هلين الواشاعت ومببه ادرو مخض 
وعلى علمه وخلقه وشعره» ورأينا أنه نشأ في القاهرة وتلقى فيها العلوم وحفظ 
القرآن منذ صغره؛ وتناول علم العربية والفقه والأصول وصنف فيهاء وأخذ 
القراءات وعرف بذكائه ومواظبته على تلقّي العلم» وأحصيت مصنفاته في 
النحو والعروض والصرف والفقه والأصول وغيرها نما أشارت إليه المصادر التي 
ترجمته» وبذا تكون المعالم الرئيسية لشخصيته قد استبانت لدينا. 

وبعد ذلك لا بد من معرفة أسلوبه في مناقشة مسائل العربية» ومدى تأثره 
بثقافته الفقهية والأصولية لدى دراسته للقضايا النحوية والصرفية في الإيضاح »؛ 
ذلك لأنه عرف بالفقه على المذهب المالكي وولي مشيخة المالكية في زمانه”"' ‏ 
كينا أنه عورف أرض) امول لشوماعت تعزاكنا لكان التاب الأول" نذا 
فإني سأتكلم في هذا الباب على الأصول النحوية التي اعتمدهاء كالقياس 
والسماع والإجماع»؛ وهذا موضوع الفصل الأول من الباب الثاني الذي نحن 
بصدده؛ وأردفت الكلام على أصوله النحوية بالحديث عن الاحتجاج عنده؛ 
للوقوف على مّعلم من معالم تفكيره وثقافته النحويين؛ وعلى الأشياء التي 
استند إليها في إثبات أرائه والمسائل النحوية التي تصدى لها. 

أما الفصل الثاني من هذا الباب» فقد خصصته لمعرفة أثر الفقه وأصوله في 
عقلية ابن الحاجب حين مناقشته للمسائل النحوية. 

وتحدئت في الفصل الثالث عن أثر المنطق في نحوه» إذ يظهر هذا الأثر في 
تفكيره النحوي وتعاطيه المسائل النحوية. 


(0) انظر فيما سبق ص :77. 


1١١ /و‎ 


الفصل الأول ٠‏ 
الأصول النحوية عند ابن الحاجب 


كان ابن الحاجب يستند في شرحه إلى أصول نحوية واضحة وينبه عليهاء 
ويقوي المذاهب النحوية ويضعفها بالاستناد إليهاء وتتمشل تلك الأصول 
بالقياس والسماع والإجماع, وسأتكلم فيمايلي على هذه الأصول بادئاً 
بالقياس . 

١-ا‏ لقياس: 

اختلف النحاة في حد القياس فمنهم من ذهب إلى أنه «الجمع بين أول وثان 
بشضبة ق)ضحدة الأول ميخ الفتاتن وق فساو النائي فبتاد الأول" ؛ ومنهم من 
ذهب إلى أنه «قول مؤلف من قضايا إذا سلمت لزم عنها لذاتها قول أخرء 
سلمتا لزم عنهما لذاتهما العالم حادث» هذا عند المنطقيين» وعند أهل الأصول 
والقياس إبانة مثل حكم المذكورين بمثل علته في الآخر»”'': وأورذ ابن الأتبتارئ 
في حده أقوالاً فقال: «وقيل: هو حمل فرع على أصل بعلة؛ وقيل: هو اعتبار 
الشيء بالشيء بجامع» "2 اينف روفنة: مدو كلها وا وي 
وعرفه ابن الحاجب بقوله: «القياس -لغة : التقدير» قست الثوب بالذراع؛ 
وفي الاصطلاح : مساواة فرع الور ل فل عكدب” . 

وَيْحَد القياس من الأدلة النحوية القديمة؛ إذ ظهر في المراحل الأولى لعلم 
النحو فابن سلام ذكر عن ابن أبي إسحاق أنه «كان أول من بعج النحوومد 
)١(‏ رسالة في الحدود للرماني: كك 
(؟) التعريفات للجرجاني: 77 . 
(؟)لمع الأدلة: 91. 
(4)لمع الأدلة: "95. 


(0) منتهى الوصول والأمل:551١.‏ 


0 


القياس والعلل»”"', وذكر ابن الأنساري عن ابن أبي إسحاق أيضاً أنه وكان 
ال ا نت اوسيل : إنه كاق أشد عريدا للقيناين من أنى عسروية 
الا أ» وصار القياس أصلا من الأصول النحوة علمى يند الخليل؛ إذ كثرت 
أقيسته وكانت «أهم مادة شاد بها بناء النحو الوطيد»”” ا يكن الخليل 
أول أصحاب القياس فإنه كان «سيد قومه وكاشف قناع القياس في علم”؟) 2 
وإليه يرجع الفضل في إظهار معالم القياس ووضع رسومه ومناهجه. 

ونجد في كتاب سيبويه أنماطاً كثيرة من قياسه منشورة في أبواب شتى 

ل ا 
التعلق بالقياس والاحترام له؛ وايداناك ا جود جح + «احطليم قن خسبين سال 
في اللغة ولا أخطئ في واحدة من القياس» »ؤم يكن بيده موحد باقن 
منه شغفاً بالقياس» 0 : «إن مسألة واحدة من القياس أنبل وأنبه من 


(2) 


كتاب لغة عند عيون التانبي 1 
واستمر القياس يتسوأ هذه المنزلة الرفيعة عند جل النحويين لاد صلسة 
بالنحوء قال ابن الأنبارى ي: «اعلم أن ادن لا يتحفّق لأنالنحوكله 
قياس. . فمن أنكر القياس فقد أنكر النحو»” ؛ ولقوّة هذه الصلة بين النحو 
والقياس عرف النحو بأنه «علم بمقاييس مستنبطة من استقراء كلام العرب») 
وابن الحاجب من النحويين الذين احتفوا بالقياسء إذ اعتمد عليه» واتخذه 


() طبقات فحول الشعراء: .١5‏ 
(5) نزهة الألباء: ١ه.‏ 

0 المدارس النحوية: .0١‏ 

."517/١ الخصائص:‎ )4( 

(0) في أصول النحو: 86. 

(1) الخصائص: .88/١‏ 
(0) الخصائص: ؟88/7. 
(6)لمع الأدلة: 40. 

(5) الاقتراح: 8". 


١ 


أصلاً يستند إليه في قبول المذاهب النحوية وردهاء ويحتكم إليه في مباحثه؛ 
وكان يضعف الرأي الذي يعرض له لأنه خارج عن قياس كلام العرب» مثل 
ذلك حكمه على مذهب سيبويه في الأسماء الستة بأنه ضعيف»ء لأنه كمارآه 
خارج عن قياس كلامهم» قال: «وظاهر مذهب سيبويه أن لها إعرابين؛ 
تقديري بالحركات ولفظي بالحروف» كأنه قدر الحركة عليهاء ثم ضمواما قبلها 
للإتباع» ثم سكنوا لاستثقال ضمة الواوء وقالوا في الواوعلامة الرفع؛ فعلى 
هذا تكون حرف إعراب بالاعتبارين معاًء وهو ضعيف لأنه خارج عن قياس 
كلامهم» لتقدير لم يُعهد مثله وإعرابين في كلمة»"'" . 

ونظر في مذهب الكوفيين في أن «ذا» يجيء بمعنى الذيء» إذا لم يقترن بماء 
ودفعه لخروجه عن القياس» وقلّته» قال: «ما ذكره الكوفيون ليس بتّبت»؛ حيث 
قالوا: إن ذا يجيء بمعنى الذي إذا لم يكن مقترناًبماء لخروجه عن القياس 
007 

وامتدح مذهب البصريين في إفراد الضمير في «ربّه» بأنه جار على القياس 
فقال: «ومذهب أهل البصرة هو الجاري على القياس» م لت سيد 
فيجب أن ينحد في جميع وجوهه قياساً على الضمير في نعم" ". 

وعوّل في تعليله على القياس؛ على أنه أصل يحتكم إليه؛ ومن ذلك أنه 
علل عدم نصب (طويلاً) في مثل قولنا: «سير عليه طويلاً» بأنه خروج عن 
القياس وجاء بوجهين لينبت ما ذهب إليه؛ فقال: «قوله: «ونمايختار فيه أن 
يلزم الظرفية صفة الأحيان كقولك: سير عليه طويلاً»””'» قال: إا اختير فيه 
النصب لأن في مخالفة النصب خروجاً عن القياس من وجهين: أحدهما: 


() الإيضاح: الأصل: /١95‏ بء وانظر الكتاب: 9509-1708/7#, والمقتضب: 2731/5 
وشرح الرضي للكافية: .71/١‏ 

(1) الإيضاح: الأصل: 7١١/أء‏ وانظر الإنصاف: 9/77-10/117, 

() الإيضاح: الأصل: 7١١/أء‏ وانظر أمالي ابن الشجري: 25037-50١/7‏ والمغني: 045. 

(5) هذا كلام الزمخشريء؛ المفصل: 60. 


حذف الموصوف وإقامة الصفة مقامه؛ والآخر: وقوع الظرف موقع الفاعل إذا 
قنك سارعا ل ا 

وانتقد الزمخشريً لأنه جعل «مقدم الحاج» مصدراً بالأصالة وعدل عنه 
إلى الظرفية.وعلل ذلك بأنه خروج عن القياسء لأن (مَفْمَل) جائز أن يكون 
للمصدر وللزمان في أصل وضعه فقال: «قوله: «وقد يجعل المصدر حيناً لسعة 
الكلام إلخ»”''؛ قال الشيخ: مثّل بقوله: مقدمالحاج؛ وهوعندي لا يليق أن 
يمثل به ههناء لأنه يحتمل أن يكون مصدراً ويحتمل أن يكون زماناً بأصل 
وضفيه» الآن شم مسن ينبل كسوة للزيناة وركيون امسر فقن عن ينا 
للمصدر بالأصالة معدولاً عنه إلى الظرفية خروج عن القياس»”" . 

ورد تقديم التمييز على عامله في بيت الشاعد” : 
اتوجر تبات بالفتكراق خريتينها وما كان نف سأابالفراق تَطيبٌ 

لأنه مخالف للقياس واستعمال الفصحاء فقال : «والجواب عما أنشدوه من 
وجهين: أحدهما أن الرواية «وما كان نفسي بالفراق تطيب» وليس بالقوي. 

والشاني: أن ذلك على خلاف القياس واستعمال الفصحاء؛ ومشل ذلك 
راي د يسع 0008 

والقياس عند ابن الحاجب أصل يجب أن يلتزم به ولا يخرج عنه؛ فقد 
أورد مذهب سيبويه والمبرد في النسب إلى عدوة؛ وضعف مذهب المبرد؛ محتجا 
بأنه لا ويه له ف القباين وقال قو ذنك + «واما لقي تا الفانيف كعدرة فقال 


سيبويه فيه: عدوي إخراء المي رق كل لكر وام وقال المبرد عَدَوَي 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: "ا/رب. 

(؟) هذا كلام الزمخشريء المفصل: 00. 

(©) الإيضاح: الأصل: #ا/ا/رب. 

(4) تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 85/أ. 
(5) الإيضاح: الأصل: :0/8 

(1) انظر الكتاب: #"/ 756. 


١1 ؟‎ 


-بضم الدال- كالمذكر» وليس له وجه في القياس» لأن عدوي أثقل من قولك: 
عدوي؛ بفتح الدال» فلا معنى لالتزامه»""' . 

وسار على لسانه ماسماه بالقياس العقلي» وركن إليه في رد مذهب 
الكوفيين في أن المبتدأ والخبر مترافعان؛ وعلل ضعف مذهبهم بأنه مخالف 
للقياس العقلي”'". 

وكان يحترم القاعدة المعلومة الاطراد»؛ ولا يسمح بخرمهاء ويحرص على 
أن يجيء الكلام جارياً على قياس لغة العرب؛ قال: «والشاني من المعدول هو 
الذي لا يعرف إلا بمنعهم صرفه نحو قولهم : عمّر وزّحَل وشبهه؛ فنحو ذلك لا 
محال للقياس فيه» وإنما يمنع من الصرف ما منع منه ويصرف ما صرف منه؛ فإذا 
منع حكم عليه فيه بالعدل ليكون على قياس لغتهم في منع الصرف لسببين ؛ 
وليس فيه ما يمكن تقديره مع العلمية من الأسباب سوى العدل؛ وذلك ظاهر» 
فلو لم يقدر لوجب أن يكون السبب الواحد مانعاً من الصرف؛ وهو خرم قاعدة 
مخلوية الإنتاراقه أو اشترفةة ريده خلا تفع الزن 

وأجاز ارتكاب مستبعد من أجل أن تبقى القاعدة المعلومة سليمة؛ قال: 


لزقار كات فده ا دونه اكات اي و القنا عامة الل ' 
: 1 ز فتن ارجات مايخرج عبن 


وأكد وجوب تنب المحذور الذي يؤدي إلى خرق القاعدة: فقال: «فإنتهم 
فعلوا نحو ذلك في قولهم: العمران والقمران؛ وهذا مثثى؛ وإن كان مفرداه 
ليسا في التحقيق على ما تقدم: ولكنه جعل كل واحد منهما كأنه مسمى بعمر» 
لأنا نتقول: لو كان كذلك لوجب أن يقال: الأبانان على ما هو قياس لغتهم في 
مثله؛ وإذا احتمل الشيء تقديرين أحدهما لا يؤدي إلى محذور والآخريؤدي 
()الإيضاح: الأصل: ١6١/ب.‏ 
(0) انظر الإيضاح: الأصل: 1/78أ. 


( الإيضاح: الأصل: 5١/أ.‏ 
(4) الإيضاح: الأصل: ١3/أ.‏ 
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إلى محذور فارتكاب مالا يؤدي إلى محذور هو الواجب»”'' ؛ وأكد أيضاً أن 
حمل الشيء على الأكثر أولى من حمله على الأقل» فمما ذهب إليه وَعَده 
أولى من غيره حذف المبتدأ من قوله تعالى: ( فَصَتدجِيل)”"'؛ وعلل مذهبه 
هذا بأشياء منها قوله: «أن حذف المبتدأ أكثرء وحمل الشيء على الأكثر أولى 
من حمله على الأقّل»”” . 

واستزم ابن الحاجب باستعمال العرب وموافقة الكلام لهء ورأى أن حمل 
الكلام على استعمالهم أولى من حمله على ما يخالف استعمالهم: وفي ذلك 
يقول: «فحمله على وجه يوافق استعمالهم» وإن كان بعيداً أولى من حمله 
على وجه يخالف استعمالهم ؛ وإن كان قريبا»”'. 

وبقدر ما كان شديد التمسك بالقياس والقاعدة المطردة كان شديد البعد عن 
الشاذء فالشاذ عنده مطرح لا يتأسّى به فهويقول: «وقداحتج يونس بقولهم: 
«واجمجمتي الشامبتّيناه, والجماجم الرؤوس» والسا و مك المسمجيفنين 
وهذا إن صح فشاذ لا يعمل عليه»””' ؛ ولا يأبه بالشّاذ ولا يلتفت إليه لشذوذه 
ال زور «وأن يكو جمعسا اببس على زقنه والحسةة فين فول 
سيبويه : «وإنما لم ينصرف لأنه ليس شيء يكون واحداً (يكون) على هذا 
البناء "أ ومراد سيبويه : وإنمالم ينصرف الجمع الذي هو على صيغة منتهى 
الجموع لذلك», ليخرج نحو فرازنة» وفهم ذلك منه في موضع آخرء وإلا فيرد 
على من جعل ذلك بمجرده هو العلة النقض بنحو: أَفْمُل وأَفْعلّة» فإنه ليس على 
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زنتهما واحد» والجواب عن أفعّل بقولهم : أصبّع ضعيف لاتفاقهم على أنه لا 
يكون على زنته واحد» فلم يعتدبه لشذوذه»'", والشاذ عنده لا يحمل عليه 
غيره» فقد أجاب عن استدلال سيبويه لقولهم: «ما مثل عبد الله يقول ذاك ولا 
أخيه» و: «مامثل أخيك ولا أبيك يقولان ذاك»”"'» بقوله: «قليل شاذء فلا 
وجه لحمل غيره عليه مما كثر وظهر»”" . 

ووقف عند الشاذ ليبين وجه شذوذه» ثم يردفه بما هو قياس» ومن ذلك أنه 
أشار إلى شذوذ نص ب ,(أثوابا) في قول الزمخشري: «وقد قالوا: ثلاثة 
أثوابا” '» فقال: «وشذوذه نصبه» والقياس على ماتقدم الخفض» وقالوا: 
مائتئين عاماً» وشذوذه نصبه بترك إضافته والقياس «مائتا عام»» لأنالمائة 
والألتف حكمهما الآضافة إلى رهما مفزوين كانا أو معتيديني* , 

وشكلذ شري أن امن الما جي روحت القاتس وعنذه أضكلاً واعقيييل عليه ف 
تعليله؛ واحتكم إليه في مناقشته آراء النحويين» إذ رد كثيراً منها لأنها خلاف 
القياس كما رأينا ونظر إلى القياس على أنه أصل يجب أن لا يعدل عنه إلى 
غيره» وكان شديد البعد عن الشاذ؛ ينبّه عليه ويسقطه» وبمثل هذه العناية 
الشديدة التي أولاها للقياس نظر إلى السماع واهتم به ونظر إليه أصلاً يبني 
عليه » وسنعرف موقفه من السماع في الفقرة التالية. 

؟-السّماع: 

رأينا أن القياس من الأصول النحوية التي تعود إلى أوليات علم النحوء 
ويمكن أن نقول القول نفسه في السماع» إذ يمتد الأخذ به إلى العهود الأولى التي 
شهدت إرساء بنيان هذا العلم ومكينه؛ فابن أبي إسحاق والخليل وسيبويه كانوا 
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يعولون عليه ؛ ويعني عندهم «النقل عن القراء وعلماء اللغة الموثقين والعرب 
الذين يوثق بفصاحتهم»'''» وهو عند السيوطي: «مائبت في كلام من يوثق 
000 

وكان أئمة النحويين الأوائل يخرجون إلى البوادي النقية ليسمعوا من أهلها 
ويكتبوا ويحفظواء فمما أثر عن الكسائي أنه«أنفد خمس عشرة قنيئة حبر في 
. الكتابة عن العرب سوى ما حفظ»”" ؛ وكان الخليل يرحل إلى مواطن الأعراب 
الخلّص ليأخذ عنهم لغتهم ويشافههم؛ ثم يعود إلى البصرة ليؤصل هذا العلم 
وشيم لاو 

وكان ابن الحاجب شديد العناية بالمسموع, وقف عندهليحتج بهء 
ويدحض رأي من يخالفه مستنداً عليه؛ قال: «ويقع في بعض النسخ : «وقالوا 
في الأعداد ستة ضعف ثلاثة» وثمانية ضعف أربعة» والظاهر أنه كان أثبته ثم 
أسقطه لضعفه؛ ووجه إثباته أن ستة مبتدأ» فلولا أنها علم لكنت مبتدئاً بالدكرة 
من غير شرط » وأيضاً فإنها يراد بها كل ستة فلولا أنها علم لكنت مستعملاً 
مفرداً نكرة في باب الإثبات للعموم؛ وإذا كان علماً وجب منع صرفهء ووجه 
ضعفه أنه يؤدي إلى أن تكون أسماء الأجناس كلها أعلاماً» إذما من نكر إلا 
ويصح استعمالها كذلكء في مشل «رجل خير من امرأة» ونحوه؛ وهو باطل» 
ويلزم أن يمنع الصرف في «امرأة» في قولنا: «رجل خير من امرأة» وفي «تمرة 
وجرادة» في قولهم: «تمرة خير من جرادة»؛ والمسموع خلافه»” . 

ورأى في السماع أصلاً يبني عليه في الجواز والمنع» ومن ذلك أنه حكم بعدم 
جواز إظهار الفعل في «سقياً» واحتج لذلك بأنه لم يسمع عن العرب بهذه 
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العبارة الحازمة القوية فقال: «ولم يظهر الفعل في كلام واحد منهم؛ فلو كان من 
الجائز لقضت العادة بجريانه في كلام أحدهم» ولو جرى لنقل عادة لكثرة 
الستقرين لذلك؛ ولم ينقل فلم يسمع فلم يجز إظهاره»"'. 

ومن ذلك أيضاً أنه استدل على منع تقديم الحال على صاحبها المجرور 
بحرف الجر بأنه لم يسمع من الفصحاء» وقال: «ووجه الملع هو أنه كثر الحال 
من المجرور في كلامهم ولم يسمع من الفصحاء تقديمه» ' ؛ ويثبت الباب عنده 
بالسماع؛» قال: «وإذا تعارض المعنيان في الإجازة والمدع كان الأصل المنع حتى 


افرة 


يثبت الباب عنهم سماعا» 


وقدم ابن الحاجب السماع على القياس وعده أصلاً تثبت به اللغة وتقوم 
عليه» فأكثر النحاة لا يجيزون إعمال «إن» عمل «ما» خلافاً للسبرد» فإنه أجاز 
إعمالها حملاً على «ما» أختهاء وأفسد ابن الحاجب قول المبرد بأنه مجرد قياس 
لا يستند إلى سماع؛ وبأن اللغة لا تثبت بالقياس فقال: «وإن بمنزلة ماء'", 
يعني في معناهاء وقد تقدم؛ وتدخل على الجمل كماتدخل «ما»؛ ومثل 
بالجملة الفعلية الماضية والمضارعة والاسمية» واختلف في العمل؛ وأكثر الناس 
لا يجيزونه» وأجازه المبرد حملاً لها على أختها ماء وهو مجرد قياسء واللغة 
لاتبت قياس , 

ومن نحو تعويله على السماع في ثبوت اللغة تنبيهه على أن جمع الجمع لا 
يثبت إلا بالسماع؛ وفي ذلك يقول: «قوله"': «ويجمع الجمع» يعني أنه قد 
يجمع لا على أنه يطرد قياساً» ولكنه كثر في جمع القلة» وقل في جمع الكثرة إلا 
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واهتم بالمسموع الكثير ولم يعبأ بالمسموع النادر ولم يبن عليه؛ فعندما 
تعرض للنسب إلى غَرْوة وظبية ساق مذهب الخليل وسيبويه ويوثين في ذلنك: 
وعرض الشبهتين اللتين اعتل بهما يونس ولم يرض مذهبه لأنه مسموع نادر لا 
يؤبه له » فقال: «فأما ما لحقته تاء التأنيث ففيه خلاف؛ مذهب سيبويه والخليل 
أنه في حكم الأول الذي لا تاء فيهء فيقولان في غَزوة وظبية: غَزوي وظبيي» 
لأنه ساكن الأوسط فاستخف» ومذهب يونس غَرُوي وظبوي "2 بفتح 
الأوسطء وله شبهتان: ١‏ 


اس اس 


إحداهما: أن العرب تقول في النسب إلى بني زيَة وقرية: روي وقّروي» 
وهو محل الخنلاف كالأول فيكون في حيز المنع فوجب إلحاق ذلك به 

وثانيهما: أنهم يكرهون الثقل باعتبار اجتماع الياءات في المؤنث كما كُره 
ذلك في نحو كريمة ولم يكره في نحو كريم» وإذا كّره اجتماع الياءات قُلبت الياء 
الأولى واواً وحرك ما قبلها بالفتح كما قلناه في يَدَوي. 

ومذهب سيبويه أولى» ونا ذكره "من السموع شاد لعفي أن بعل 


ءِِ > (غ8) 
« . 


أصلا 

ونبه على أنه يجب التوقف على المسموع ؛ وذلك في كلامه على أن المصدر 
في باب المفعول المطلق قد يأتي ملاقياً للفعل في أصل الاشتقاق» ومثّل لذلك 
بقوله تعالى: (وَتَبَتلَ إِلَيْهِ تيلا 4 ”'» وأورد في الآية قولين فقال: «أحدهما: 
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أن تبتيلاً بمعنى تبثّلاً. وهو ظاهر قوله: «مماهوبمعناه»'"". وكذلك: (أنْتَمر يْنَ 
ال 7 

والثاني: أنه لما كان (تببّل) مطاوع بَثّل كان متضمّاً له وكذلك «أنْبت» 
وإن كان على العكس من (تبئَّلْ)» ويلزم على الأول الوقوف على المسموع 
قلايقال: كسّريه انكساراء ولا تسر كسراء [ؤ لم يقست كولة بمعقاهء وغلئى 
العا لا وما : 

وجعل السماع عن العرب مقياساً لاستقامة الكلام؛ فمالميردبهسماع 
عن العرب فليس صحيحاً عنده» لذا انتقد كلام الزمخشري في حذف الخبر في 
مثل «ليت شعري»؛ ورماه بأنه حائد عن جادة الصواب؛ وعلل ذلك بأنه لم 
بيسمع عن العربء فقال: «وقد وقع في بفض الدسخ: «وقهد التعزم حذفه في 
قولهم: ليت شعري»» والظاهر أنه أراد إثبات ذلك في كتابه ثم رجع عنه*' 
وهذا الكلام بمجرده غير مستقيم؛ إذلم يسمع عمن العرب ولا يستقيم أن يقول 
أحد: ليت شعري» مقتصراً من غير انضمام شيء آخر إليه» وإنماالمعروف: 
ليت شعري اه الوحفين عندك»”” . 

فابن الحاجب اعتنى بالسماع واحتج به لرد رأي من يخالفه ولجأ إليه في 
الإجازة والمدع؛ وعده أصلاً تنبت به اللغة» وقدمه على القياس» ولم يبال 
بالمسموع النادرء وأخذ بالمسموع الكثير» وبذا جدولة شا سان هن الأصعون 
النحوية التي اتكأ عليهاء وبعد أن وقفنا على الأصلين اللذين أخذ بهماابن 
الحاجب وهما القياس والسماع ينتقل بنا الكلام لتتعرف رأيه في الإجماع؛ وهذا 
ما سيكون الكلام عليه في الفقرة التالية. 
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”'-الإجماع: 

سلف أن القياس والسماع أصلان نحويان يعودان إلى أوليات النحوء 
والإجماع لا يقل قدماً عنهماء فكما أخذ النحويون الأوائل بالقياس والسماع 
أخذوا بالإجماع أيضاًء وعدوه أصلاً من أصولهم» ويأتي سيبويه في طليعة من 
أدرجه في أصوله؛ فقد أشار إليه بقوله: «فلذلك قال النحويون»”' ؛ وبقوله: 
«وإلا خالف جميع العسرب والنحويين» ''؛ وبقوله: «فالعرب تنصب هذا 
والنحويون أجمعون»"؛ فالإجماع عند سيبويه يعني إجماع النحويين قبله» 
وإجماع العرب على ظاهرة لغوية بعينها. 

وظهر الأخذ بإجماع النحويين واضحاً عند المبرد» إذ عد «إجماعهم حجة 
على من خالفهم منهم» ' ؛ وتوالى تعويل النحويين على الإجماع؛ فابن جني 
يرى أن إجماع النحويين حجة بشرط أن لا يخالف النص أو المقيس عليه 
وقال: «إجماع أهل البلدية + إنما يكون حجة إذا أعظاة خصمناة بيده ألا يشالف 
المنصوص والمقيس على المنصوص » فأما إن لم يعط يده بذلك فلا يكون 
إجماعهم حجة عليه ؛ وذلك أنه لم يرد من يُطاع أمره في قرآن ولا سنة أنهم لا 
يجتمعون على الخطأء كما جاء الننص عن رسول الله صلَّى الله عليه وسلّم من 
قوله: «أمتي لا تجتمع على ضلالة»»؛ و إنماهو علم منتزع من استقراء هذه 
ال وأبان السيوطي أن المراد بالإجماع عند النحويين «إجماع نحاة 
البلدييق التضهرةوالكر 3 

أمَّا تعريف الإجماع عند الأصوليين فقد قال عنه ابن الحاجب: «الإجماع 
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لغة العزم» وأيضاً الاتفاق» وفي الاصطلاح: اتفاق المجتهدين من أمة محمد 
صلَّى الله عليه وسلَّم في عصر على أمرء وينبغي لمن رأى انقراض العصر أن يزيد 
في التعريف إلى انقراض العصر»'''» وذكر الآمدي له ثلاثة تعريفات فقال: «قال 
النظام : هو كل قول قامت حجته حتى قول الواحد؛ وقصد بذلك الجمع بين 
إنكاره كون إجماع أهل الحل والعقد حجة وبين موافقته لما اشتهر بين العلماء من 
تحريم مخالفة الإجماع والنزاع معه في إطلاق اسم الإجماع على ذلك مع كونه 
مخالفاً للوضع اللغوي والعرف الأصولي آيل إلى اللفظ . 

وقال الغزالي : الإجماع عبارة عن اتفاق أمة محمد خاصة على أمر من 
الأمورالدينية» وهو مدخول من ثلاثة أوجه. . والحق في ذلك أن يقال: 
الإجماع عبارة عن اتفاق جملة أهل الحل والعقد من أمة محمد صلَّى الله عليه 
وسلَّم في عصر من الأعصار على حكم واقعة من الوقائع»"". 

احتفى ابن الحاجب بأهل العربية وعد إجماعهم مقطوعاً به في تفاصيلهاء 
وصرح بذلك في كلامه على الاستثناء فقال: «أماتبيان إشكال معقوليته فإنك 
إذا قلت : جاء القوم إلا زيد لم يخل إما أن يكون زيد داخلاً في القوم أولاء فإن 
كان غير داخل في القوم لم يستقم لأن إجماع أهل العربية في الاستثناء المتصل أنه 
إخراج ما بعد إلا ما قبلها وإجماع أهل العربية مقطوع به في تفاصيل العريية»'" . 

ومن نحو اعتماده على إجماع النحويين تنبيهه على أنهم إذا وضعوا ألفاظاً 
أعلاماً فإن هذه الألفاظ تعطى حكم الأعلام القياسية» وهي في ذلك أولى من 
إعطاء أسامة حكم العلم على كل واحد مسمى به» قال: «فإذا وضع النحويون 
ألفاظاً أعلاماً فإعطاؤها حكم الأعلام القياسية أولى من إعطائها حكم أسامة 
الخارج عن القياس»””'". 
)١(‏ منتهى الوصول والأمّل: 07. 
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ورأى ابسن الحاجب الإجماع هو المعتمد عليه لا على مانق ل آحاداً: ورد 
قراءة أهل الجفاء للآية: وَلَمْ يكن له كُهُوًا أَحَدْ 4 '''» في تقديم الظرف اللغفو 
وهو(له), وكان الأحسن تأخيره. وقال: «قوله"" : وفصل سيبويه ' في تقديم 
الظرف وتأخيره بين اللغو منه والمستقر إلى آخره»» باك المستتقردهنا ال كيرا 
محتاجاً إليه وجعله مستقراً لأنه يتعلق بالاستقرار» فالاستقرار فيه, فهو مستقر 
فيه؛ ثم حذف فيه اختصاراً» ويريد بقوله لغواً ما كان فضلة؛ وسماه لغواً لأنك 
لو حذفته لكان الكلام مستغنياً عنه, لا حاجة به إليهء ووجه استحسانه لذلك 
أنه محتاج إليه فكان في تقديمه إشعار من أول الأمر بأنه خبر لا فضلة, وفي 
تأخيره إيذان بأنه لغو لا خبر فلما أفاد هذه الإفادة بتقدهه وتأخيره حسّن ذلك 
فيه على حسب المعنيين» ومن اللسسس قو ما كان فيهاأحد خيرمنكء» 
واللغو بقوله: ما كان أحد خير منك»؛ ان يعلي سيبويه : «وأهل الجفاء 
يقرأون: (وكم يكن كفو اله أحَد), وهذا الكلام غير سديد؛ فإنه إن كان 
اعتراضاً صحيحاً فلا يندفع بأن أهل الجفاء يقرأون خلافه, لأن أهل الإجماع 
يقرأونه على خلاف ذلك », والمعتمد عليه؛ لا على ما نقل آحاداً إن صح النقل 


03 
قفسة») 2.22 


وكان الإجماع من الأدلة التي يأوي إليها في إثبات اللغة» ومن ذلك أنه 


احتسج على أن البثر والبحر لا يسمِّيَانَ قارورة لأن العلماء أجمعوا على عدم 
جواز ذلك فقال: «والدليل على أن اللغة لا تنبت قياساً الإطباق على أن البثر 


.035/١ وانظر الكتاب:‎ »4/١١١ :صالخلا)١(‎ 

0 أي الزمخشريء المفصل: 719 . 

(9) انظر الكتاب: .057/١‏ 

(8) أي الزمخشريء المفصّل: 719. 

(0)أي الومححريق: ينقل كلام سيبويه؛ وانظر الكتاب: .057/1١‏ 
() الويضاح: الأصل: 9١5/أ.‏ 
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والبحر لا تسمى قارورة وإن كان مستقراً فيهما»'' 

واحتجٌ بالإجماع أيضاً على أن بناء المبنيات لا يتغفير بإضافتها أو دخول 
الألف واللام عليهاء فقال: «وقد رد عليهم بأن المبنيات لا تغيرها الإضافة 
ودخول الألف واللام عن بنائها وإذا كان كذلك كان ما ذكرتم خلاف ما عليه 
اللغة؛ والذي يدل عليه الإجماع على قولك: خمسة عشر والخمسة عشر 
وكميج عسرك) كلوستي أضقه أو امعلك عليه الألت واللام أو أفردته"" 

ورأى في الإجماع دليلاً لإبطال آراء النحاة وإثبات ضعفهاء نحو رده على 
الفراء في تجويزه إعمال اسم الفاعل وإن لم يعتمد على نفي أو استفهام بأن مثل 
«أقائم الزيدون» ثبت بالإجماع»؛ وأن مثل «قائم الزيدون» لم يثبت عن العرب 
فقال: «فمذهب الفراء إعماله من غير حرف الاستفهام وحرف النفي على 
الوجه الذي ذكرتموه من قيامه مقام الفعل» فبماذا يرد عليهء ل 
عن العرب مثل : قائم الزيدون» وقد ثبت ثنت أقاء ثم الزيدون بالإجماع»”" 

واستخدم الإجماع دليلاً في تعليل ب بعض الظواهر النحوية»؛ ومن ذلك أنه 
امماراي ا اودر ار رس عر عا اد سيم ملستي 
عل عب يتكما امشعوف العلة ق اغمل و بعك الرتصوقةالأنه عي يصبرت» 
كذلك الياء في جوار هي في حكم الموجود فقال: «والذي يدل على أن التنوين 
عوض عن إعلال الياء لا تنوين الصرف إطباقهم في تصغير أعلى على «هو 
أعيل منك» وشبهه؛ وقد ثبت أن التصغير في أفهل غير مضر في منع الصرف» 
بدليل إجماعهم على «هذا أفيضل منك» غير منصرف» وقد ثبت أن حرف 
العلة في أفعل في حكم الموجود بدليل: هو أعلى منك؛ فلولا أن التنوين تنوين 
عوض لوجب أن يقال: هو أُعَيكَى مدك ومررث بأَعَيْلى منك» لوجود علة منع 
(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١6؟/ب.‏ 
(؟)الإيضاح: الأصل: 01/أ. 
() الإيضاح: الأصل: /١١5‏ ب. وفي نسبة ذلك إلى الفراء تُظر. انظر حاشية الإيضاح: 

الأصل: 56١/ب.‏ 
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الصرف» وهو الصفة ووزن الفعل؛ ولا أثر للتصغير ولا لإعلال الياء؛ لأناقد 
بها إلا 

ولم يقتصر على أخذ إجماع النحويين حججة؛ وإنا اعتد بإجماع القراء 
كذلكء فمما جاء عنه أن النحاة مجمعون على عدم جوز الإدغام في مثل (قوم 
مالك) وأن المقرئين مجمعون على جوازه قال في باب الإدغام: «والثالث أن 
ينفصلاء ويكون ما قبل الأول حرفاً ساكناً غير مدة» نحو قوم مالك. وعدو 
وليد» وإنما امتنع الإدغام لما يؤدي إليه من التقاء الساكنين وهذا مما اضطرب فيه 
المحققون من أهل العلم» وذلك أن النحويين مطبقون على أنه لا يصمح الإدغام 
والمقرئون مطبقون على أنه يصح الإدغام, فيعسر الجمع بين هذين القولين مع 
ار ا 

فابن الحاجب استدل بإجماع النحويين ورَكسَّ إليه أصلاً مقطوعاً به في 
تفاصيل العربية؛ واستدل به كما استدل بالقياس والسماع؛ وبالكلام على 
موقفه من الإجماع وقفنا على ثلاثة أصول من أصوله؛ ولكي تتكامل الدراسة 
سأتكلم فيما يلي على الاحتجاج عنده» ليسدو لنا جائب آخر من جوانب 
شخصيته العلمية. 

الاحتجاج عند ابن الحاجب: 

اتسعت رقعة الدولة الإسلامية واختلط العرب بالأعاجم إثر الفتوح, 
وسكنوا في بلادهم وعاشوا معهم, وتمخض عن ذلك تمازج في اللغة والأفكارء 
وظهر أثر هذا التمازج على اللغة في وقت مبكرء إذ تسرب إليها اللحن»؛ فهبت 
الفئة الغيور بدافع الحفاظ على لغة القرآن» لتدون اللغة وتستنبط لها قواعد 
وضوابط تضبطها وتصونها من اللحن . 

وكانت أمارات اللحن قد ظهرت أيام الرسول صلَّى الله عليه وسلَّم » ذكر 


() لإيضاح: الأصل: 77/ب. 
0( الإيضاح: الأصل: 750/ ب. 


ابن جني أنه صلّى الله عليه وسلَّم سمع رجلاً يلحن في كلامه فقال: «أرشدوا 
أخاكم فإنه قد ضل»'' + وتتالت حوادث اللحن بعد ذلك في أيام عمر بن 
الخطاب وأبي الأسود الدؤلي إلى أن وضع علم النحوا". 

ومن أجل الحفاظ على سلامة اللغة ووضع قوانين تضبطها احتاج العلماء 
إلى الاحتجاج لما يذهبون إليه من مذاهب وآراء» والمراد بالاحتجاج هنا «إثبات 
صحة قاعدة أو استعمال كلمة أو تركيب بدليل نقلي صح سنده إلى عربي 
تفي ساق اليل : 

وحرص ابن الحاجب على أن يسوق آراءه التي ارتضاها والتي حكاها عن 
الآخرين مقرونة بأدلتهاء وكانت تتمثشل في القرآن والحديث النبوي وكلام 
القبري» 

:نآرقلا-١‎ 

أقبل العلماء على دراسة القرآن كتابهم المقدس» فضبطوا رواياته وحرروها 
متنا وسنداً» وتلقَّوُها مشافهة عن القراء الأثبات الفصحاء من التابعين عن 
الصحابة عن الرسول صلّى الله عليه وسلّم » فثبتت عندهم رواياته بالتواتر إلى 
منبعها الأول» وبذا يكون هذا الكتاب هو النص الموثوق به الذي أجمع العلماء 
على الاحتجاج به» لأنه وصل إلينا بالتواتر عن التابعين والصحابة» وكل هؤلاء 
يحتج بكلامهم المتداول؛ فكيف بروايتهم للقرآن التي أخلصوها جهدهم 
ومحضوها وقتهم»؛ فضلاً عن أن أئمة القراء كانوا من النحويين كأبي عمرو بن 
العلاء والكسائي ويعقوب الحضرمي”''. 

وقد وضع العلماء شروطاً لصحة القراءة وهي: 


.8/7 المخصائص:‎ )١( 

(9) انظر الخصائص: 5-4/7. 

(0) في أصول النحو: 5 . 

(4) هويعقوب بن إسحاق بن زيد بن عبد الله بن أبي إسحاق؛ من أهل بيت العلم بالقرآن 
والعربية» وكان اقرأ الشّراء؛ توفي سنة 0١7ه.‏ طبقات النحويين واللغويين: 04. 


١؟‎ 


أ صحة السند إلى رسول الله صلّى الله عليه وسلَّم . 

3 موافقتها رسم المصحف المجمع عليه. 

د موافقتها وجهاً من وجوه العربية"'". 

وتمسك النحويون ولا سسيما البصريون منهم بأصولهم وقواعدهم التي 
أقاموها على استقراء كلام العرب» وحاولوا أن يخضعوا القراءات القرآنية لهاء 
وأخذوا بما يتفق وقواعدهم, وتأولواما لم يتفق معهاء وتركوا مالم يخضع 
لتليك القواعيل هدو شناذ ا وهذا ما حمل النحاة البصريين على رد قراءات 
متواترة لقراء علماء أثبات عدول؛ ومن ذلك رفضهم قراءة ابن عامر (وكذلك 
زَيِنُ لكثير من المشركين قَثْل أولاتهم ششركائهم)”' برفع (قتل) ونصب 
(أولادهم) وجر (شركائهه)” , وذهبوافي قراءة حمزة قوله تعالى: (واتّقوا الله 


الذي تساءلون به والأرحام)'*) بخفض (الأرحام) مذاهمب 00006 5 


أما الكوفيون فقد اعتدوا بالقراءات وبنوا عليها قواعدهمم, ورأى الفراء أن 
القرآن أقوى حجة من الشعر وقال: «والكتاب أعرب وأقوى في الحجة من 
التي وقال أيضاً: «والاجتماع من قراءة القراء أحب ا 


وأشار السيوطي -فيما بعد إلى أنه يجوز الاحتجاج في العربية بكل ماقرئٌ 
به دون النظر إلى درجته؛ وشرط للاحتجاج بالقراءة الشاذة أن لا تخالف قياساً 
معروفاً وقال: «وكل ما ورد أنه قرئ به جاز الاحتجاج به في العربية, سسواء كان 
متواتراً أم آحاداً أم شاذاً: وقد أطبق الناس على الاحتجاج بالقراءات الشاذة في 


.4/١ انظر النّشر في القراءات العشر:‎ )١( 

(0) الأنعام: 1717/1 . 

0 انظر الإنصاف: 4757-06 ؛ والإيضاح: الأصل: 5 /بء والاقتراح: .١8‏ 
(5)النساء: .١/4‏ 

(5) انظر الإنصاف: 517 » والاقتراح: ١6‏ . 

() معاني القرآن للفراء: 11/١‏ . 

(0) معاني القرآن للفراء: #/ .1١17‏ 
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العربية إذا لم تخالف قياساً معروفاًء بل ولو خالفته يحتج بهافي مثل ذلك 
الحرف بعينه» وإن لم يجزالقياس عليهء كمايحتج بالمجمع على وروده 
ومخالفته القياس في ذلك الوارد بعينه» ولا يقاس 0 


واكن انشاهي كان نديد اعناية بالقرا نول داه ف وتحنطيه و سف 


وسمع من الشاطبي كتابي التيسير والشاطبية””» واشتغل بالفقه والأصول”'', 
فكنانت فده بالقترآن وققة متسعيوة ولنذا اكدرميو الاشنديادهالآيبات» 
وكانف رم غلتي لحان بتولة لكنة رقفب الاشحارة إلى كلينة أو كلسين 
من الآية؛ كقوله:«قوله تعالى: « فَدَعنُوهَا » *», وقوله: «كقوله: « الْحَلِيمُ 
َلرَشِيدُ » "». 

ونراه يسوق الآيات ويتكلم على إعراب بعض الكلمات فيهاء فمن ذلك 
ل ا 0 الى 
على أن رفع (أساطير) هو الوجه وأن النصب فيها لا يستقيم فقال بعد أن ساق 
الآية: «فلو نصبت ههنا لم يستقم» لأنهم ليسوا مقرين بإنزال من الله متعلق 
بأساطير الأولين؛ بل منكرون الإنزال من الله تعالى مطلقاًء وقولهم: (أساطير 
الأولين) هوف المعنى نفي الإنزال أي: هذا الذي يقول: إنه إنزال هو أساطير 
الأولين» فيفسد تقدير الفعل؛ وهو (أنزل) على هذا مع أنهم غير مقرين 


(١)الاقتتراح: .١0-١5‏ 
)نوها تشيندم صن 

(9) انظر ما تقدم ص:9١.‏ 
(4) انظر ما تقدم صء #اء/اثا. 

(5) البقرة: ؟/ الاء والآية: ل قال إِنَّكّه يَقُولُ يا بَقَرَه لا ذَلُول مدير الأرض وَلَا تيت كفت مُسَلّمَةُ لا شِيَة 
بها قَالوا آل حت بآلْحَق فدَعنُوهَا وَمَا دوا يَفْعَُوتَ + » وانظسر الإيضاح: الأصل: ١١5/أ.‏ 
(1)هود:١١40/1,‏ والآية: « قَالوأ يَسْعَيْبُ أْصَلَوتُكَ تَأمْرِكَ أن نَتَرّكٌ مَا يَعبُدُ َابَآوْنا أو أن تَفْعَلَ ف أَمْوَلِنَا 

ما َو نك لأنت الِْيمْألَشيدُ 4 » وانظر الإيضاح : الأصل: 1/147. 
0) النحل: 75/15. 


١7 / 


بالإنزال من الله بخلاف قوله تعالى: ١‏ وَقِيلَ لِلّذِينَ أتَقَوأ الاار 
عو اه """ أي" ادر غير انهم مكرون الال هر الناني ان 1 

وتعرض لآيات كشيرة واستشهد بهاء ومن ذلك أنه استشهد بقوله تعالى: 
و إن الأمر كله ينه 7 على أن «كل» إذا أضيفت إلى المضمر تستعمل إما تأكيداً 
وإما مهدا ولذا لا يجوز أن يقال: «إن كله لله»؛ لأن «كل» حينكذ تخرج عسن 
تور الاك قال ناا" “أن أو تسعيل كينا نا سناسيا كا معزت على 
ضميره. . إلا أنهم استعملوها مبتدأ حيث كان المبتدأ لا عامل لفظي فيه 
يخرجها في الصورة عما هي له؛ فأجازوا ذلك لاتساعهم فيهاء ولم يجيزوا 
ذلك في غير المبتدأً حيث كانت العوامل فيها لفظية تخرجها عن صورة التأكيد: 
فلذلك قال: « إن الأَمرَكله يه 4 و: (إنَّالأمرَّ كله لله)””: ولا يقال: إِنّ كله 
لله ؛ لما فيه من إخراجها عن صورة التأكيد بإدخال العامل اللفظي عليها»” . 

واستشهد بآيات كثيرة أضاءت في الإيضاح هنا وهناك؛ وما ذكرته منهاإنما 
هو على سبيل الاستشهاد على احتجاجه بالقرآن لا على طريق الحصر. 

وإلى جانب استشهاده بالآيات القرآنية كان يفصل القول في أوجه القراءات 
ويصدر أحكاماً تنبئ عن مكنه فيهاء ومن ذلك أنه استشهد بقوله تعالى: 
( وَيَكَانَه لا يُفلِحُ آلكَفِرُونَ 4" وساق قراءة أبي عمرو والكسائي فيهاء ونبه 
على أن القراء قد تجيء قراءتهم على خلاف مذهيهم النحوي؛ واستدل بذلك 
على أنهم لم يأخذوا قراءاتهم من نحوهم» وإنما أخذوها نقلاً: وقال: «في قوله 


.5١/1١١:لحنلا)(‎ 

0 الإيضاح: الأصل: 77١/ب.‏ 

(*) آل عمران: .١64/#‏ 

(5)أي: كل. 

(4) قرأ برفع (كله) أبوعمروء انظر الكشف عن وجوه القراءات السبع: .501/١‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: ؟١١/ب.‏ 

(0) القصص: 8؟/87. 
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تعالى : « وَيكَنَهُء لا يُفْلِحُ آلْكَفِرُونَ 4 قولان: أحدهما: أن وي كلمة دخلت على 
كأنء والآخر: أنها ويك دخلت على أن» والأول مذهب البصريين» والثاني 
مذهب الكوفيين» والقراء البصريون جاءت قراءتهم على خلاف مذهبهم ووفق 
مذهب الكوفيين» وقراءة الكوفيين جاءت أيضاً على خلاف مذهبهم» فأبو 
عمرو بصري يقف على الكاف من ويك» والكسائي كوف يقف على الياء من 
وي”''؛ فهذا يدلك على أن قراءتهم لم يأخذوها من نحوهم» وإففا أخذوها 
نقلاًء حتى لو خالف النقل مذهبه في النحو لم يقرأ إلا بمانقل كمارأيتهفي 
0 
1 85 7 ا زفرة 7 ع 

وعرض لقوله تعالى: ( فاجيعوا امركم وَشْرَكاء كم » » وتكلم على أوجه 
القراءة في (وشركاءكم) ووجه إعرابها فقال: «وقوله تعالى: « فَأجْيعُوا أمركم 
وَسُرَكَاءَكُمَ 4 على قراءة الجماعة مفعول معه باعتبار أنه في المعنى مشترك بينه وبين 
فاعل (أجمعوا) وبيانه من وجهين: 

أحدهما: أنه لولم يكن كذلك لكان معطوفاً على (أمركُّم) ولو كان 
معطوفاً على (أمركم) لكان التقدير (أجمعوا أمركم وشركاءكم)» ولا يقال 
إلأه ا عمدت أمرفق: روحت شمركانن» 

ف : 5 1 : 040 

وثانيهما: ماثبت من قراءة يعقوب (شركاؤكم) بالرفع»”". 

فبعد أن أثبت أن (أمركم) مفعول معه أصدر حكماً في القراءات بقوله: 
«وإذا اجتمع قراءاتان لإحداهما تأويلان: أحدهما موافق للقراءة الأخرى كان 
حملّه على القراءة الموافقة للأخرى أولىء لثئلا يؤدي إلى اختلاف المعاني؛ 
)١(‏ انظر التبصرة: 778؛ والكشف عن وجوه القراءات السبع: 177/7» والنشر: »19١/7‏ 

والاتحاف: 54". 
(0 الإيضاح: الأصل: 5؟١١/ب.‏ 
(0)يونس: ١٠/١ل.‏ 
(4) الإيضاح: الأصل: 74/ ب» وانظر معاني القرآن وإعرابه: 58-11//7: والحتسب: 23١5/١‏ 

والكشاف: 540/١‏ والنشر: 7/ 271/6 والبحر المحيط : 0/ 114-118 : والاتحاف: 707 . 


8 


والأصل اتفاقهما والله أعلم»”") 

ومن نحو تفصيله القول في أوجه القراءات في الآية القرآنية قوله: «وقوله 
تعالى: « ولا يَلتَهِتْ بكم أحَدُ ِل آترأئك4 ''' » فيمن قرأ بالنصب مستئنى من 
قوله تعالى: « فَأَسْرِيهلِكَ» '"'» قال الشية”': جعل” القراءة بالرفع محمولة 
على البدل من قوله: (ولا يلتفت منكم أحد)» وقراءة النصب محمولة على 
الاستثناء من الموجب من قوله: (فأسر بأهلك)»''» وبعد أن عقّبٍ على كلام 
الزمخشري حكم ببطلان هذا التفصيل مستنداً إلى أن حمل القراءتين الشابتتين 
قطعاً على وجهين أحدهما باطل ممتنع» قال: «وهذا التفصيل باطل قطعاًء فإن 
القراءنين ثابتتان قطعاًء فيمتشع حملهما على وجهين أحدهما باطل قطعا»”" . 

ثم بدأ بتوجيه الآية بقوله : «والقضية واحدة؛ فهوإما أن يكون سرى بهاء 
أوما سرى بهاء فإن كان قد سرى بها فليس مستنتى إلا من قوله: (ولا يلتفت 
منكم أحد)؛ وإن كان ما سرى بها فهو مستثنى من قوله : (فأسر بأهلك)؛ فقد 
اح اااحد رار الال نايا "قلا يسار ]ليه ق عدي الترءتين التايعين 

قطعاًء والأولى من هذا أن يكون (إلآامرآتك) في الرفسع والنصب مثل قوله 
تعالى: « ما فَعَُوهُ إل ليل تبه ) 0م30 , 


)١(‏ الإيضاح: الأصل: 7#/ ب 

(؟) هود: 280/١١‏ والآية: + يَلُوطُ إن رُسُلُ رَبَكَ لن يَصِلُوَأ ليك سر بأهللك بقظم م يْنَ ألَيْلٍ وَلَا يَتَفِتَ 
بكر أَحَد ِل أرأتكَ . . 

(*) هود: ١١/لا8.‏ 

(5) أي ابن الحاجب. 

(5) أي الزمخشري. 

(الإيضاح: الأصل: 87/ب. 

(0) الإيضاح: الأصل: 87/ب. 

() النساء : 17/4 والآية: < وَلَوْ أنَا كتبَنَا عَلَييِمَ أن آقثلُوأ أَنفْسَكُمَ أو أَخْرّجُوأ من ديرِكُم ما فَعَلُوه إلا فيل ببدم » . 

(1) الإيضاح: الأصل: 85/ب. 


ا 


ولم يكتف بهذا التوجيه الذي ساقه» وإنما انبرى ليصدر حكماً في 
القراءات؛: وهو قوله: «ولا بعد أن يكون أقل القراء على الوجه الأقوىء 
وأكثرهم على الوجه الذي دونه؛ بل قد التزم بعض الناس أنه يجوز أن يجمع 
القواء علق و ل 0 

ووقف على قول الزمخشري : «وأما بنوتميم فيرفعون ما بعدهما على 
الابداء ويقرؤون ( ماهذابَشَرٌ)”"'» إلا من درى كيف هي في المصحف» "2 
ثم ضعفه بأن القرآن يقرأ بالنقل المتواترء لا على وَفْق اختلاف اللغات»؛ فقال: 
«غير مستقيم (أي كلام الزمخشري السابق) لأنه لا يحل أن يقرأ القرآن على 
عند اكلانا اللفاض ها توتقل توائرة""لولةانيه علي نيصن لاهن كين 
لغة أن يقرؤوا بلغتهم؛ وذلك في تعقيبه على كلام الزمخشري بقوله: 
«ويقرؤون (ما هذا بشر) يؤذن بأن لأهل كل لغة أن يقرا بلغتهم أو يؤذن بأن 
هذه القبيلة كانت تفعل ذلك»؛ وليس ذلك بمستقيم” ؛ وعلى نحو ما رأيناه 
دقيق النظر في القراءات؛ شديد الحرص على توجيههاء محتفياً بهاء نراه شديد 
الترجيب للقراء؛ مدافعاً عنهم؛ مقدماًآراءهم على آراء النحويين؛ فهولا يعد 
إجماع النحويين حجة مع مخالفة القراء لهم» وفي ذلك يقول: «والأولى الرد 
على النحويين في منع الجواز» وليس قولهم بحجة إلا عند الإجماع» ومن القراء 
جماعة من النحويين» فلا يكون إجماع النحويين حجة؛ مع مخالفة القراء 


ل 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 85/ب. 

(0) يوسف: 5١1/١7ء‏ والآية: < وَقُلنَ حَس يله ما هَندًا بها إن مَددَا إلا مَلَكُ كرِيٌ 4 » وانظر الإيضاح: 
الأصل: 40/أ. 

(9) المفصل: 87. 

(5) الإيضاح: الأصل: 80/أ. 

(5) الإيضاح: الأصل: 45/أ. 

(1) الإيضاح: الأصل: لرب. 


١١ 


كما أنه ينظر إلى القراء على أنهم ناقلون لهذه اللغةء وأنهم أعدل من 
النحويين وأكثر منهم فيجسب الرجوع إليهم؛ ورد إجماع النحويين إذا كان 
مخالفاً لإجماعهم ؛ قال: «ثم لو قدر أن القراء ليس منهم نحوي فإنهم ناقلون 
لهذه اللغة وهم مشاركون النحويين في نقل اللغة» فلا يكون إجماع النحويين 
حجة دونهم» وإذا ثبت ذلك كان المصير إلى قول القراء أولى؛ لأنهم ناقلوها 
عمن ثبتت عصمته عن الغلط في مثله» ولأن القراءة ثبتت تواتراًء ومانقله 
النحويون أحاد» ولوسلم أنه ليس متواتراً فالقراء أعدل وأكثر فكان الرجوع 
البقيك اولي ولذا نبه على أن القراءة السبعية لا يجوز نسبة القبح إليها 
فقال: «ولا يصلح نسبة القبح إلى قراءة منقولة عن أحد القراء السبعة»”") 

ولم يحتج ابن الحاجب بالقراءة الشاذة إلا في بضعة مواضعء وكان في ذلك 
تابعاً للزمخشري أحياناً وأحياناً أخرى يستشهد بها من تلقاء نفسه؛ ومن ذلك 
أنه استشهد تبعاً للزمخشري على رفع المضارع بعد «أن» بقراءة شاذة للآية «أن 
ْم آلرّضَاعَةَ 4" فقال: «وبعض العسرب يرفع الفعل بعد «أن» تشبيهاً بماء وهذا 
شاذء وعليه ما روي شاذاً في قوله تعالى : (أنْ يتم الرضاعة)»”' . 

واستشهد تبعاً للزنمخشري أيضاً على حذف التنوين للتخفيف بالقراءة 


() الإيضاح: الأصل: ١6؟/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل: 816 ب. 

(؟) سورة البقرة: 775/7, والآية: ط وَلْوَلِدَتُ يُرْضِْنَ أَوْلَدَهَنّ حَوْلَينِ فق أَرَادَ أن يم 
ألرّضَاعَةَ » ٠‏ وقراءة «يتسم» بضم الياء وكسر التاء وضم الميم المشددة لمجاهد . انظر القراءات 
الشاذة لابن خالويه: ١4‏ ؛ والبحر المحيط : 7١7/7‏ على أنه يمكن حمل هذه القراءة على 
حذف واو الجماعة والاكتفاء بضمة قبلهاء وهذا الحذف عرف بأنه لغة في هوازن وعليا قيس» 
قال الفراء: «وقد تسقط العرب الواو وهي واو الجماعة؛ اكتفي بالضمة قبلهاء فقالوافي «قد 
ضربوا» : قد ضرب» وفي «قالوا» : قد قال ذلك؛ وهي في هوازن وعليا قيس». معاني 
القرآن:١/١1.‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: 1 ب. 


١ 


الشاذة (أحد الله" بضم الدال في (أحد) دون تنوين فقال: «والتنوين ساكن 
ليما سباتن: وكذ تحزن كين تسمه لتسحرقة اتقو لله كماشبهبهقي 
غير موضع») ومنه القراءة الشاذة في قوله: (أحد 0 


واستشهد أيضاً على دخول لام الأمر على الفعل المضارع الذي فاعله 
بيخاطاك بالقراءة القناذة لاق نفد لزي عه تذدك لتترجو)"" + ننتاك: 
«ولام الأمرهي التي تدخل على الفعل المضارع ليؤذن بأنه مطلوب للمتكلم؛ 
كتوكاك بعسوف قثن شيط الاكطرة التعيل لقب تناع السبداطت» 
ترفك و الشعرن لكر لامر لاني ل يع يله بكار كوا ملت الفط 
وإن كان للفاعل المخاطب فيقولون لتضرب أنت» ومنه قراءة شاذة وهي: 
(فبذنك فلتشفرحوا)ي: 

ووه كقوة بجارطزة#الككدااة ق قانتعال اران لكوك وود" نتفحبت 


(١)الإخلاص:79١1/١-25‏ والآيتان: ٠‏ قل مُوَنَهُ أَحَدُ تج آللَهُ آلصَّمَدُ 4 » وقراءة «أحد» بفير 
تنوين الدال هي لنصر بن عاصم وأبي عمروء وانظر القراءات الشاذة لابن خالويه: 187»؛ 
وكتاب السبعة في القراءات: ١‏ والبحر النحيط : 578/8: وقال الفراء: «والذي قرأ(أحد 
الله الصمد) بحذف النون من (أحد) يقول: النون نون الإعراب إذا استقبلتها الألف واللام 
حذفتء وكذلك إذا استقبلها ساكن» فربّما حذفت؛ وليس بالوجه» ققد قرأت القراء: 
(وقالت اليهود عزير ابن الله) و(وعزير ابن الله)» والتنوين أجود». معاني القرآن: ؟/١٠7.‏ 

(١)الإيضاح:‏ الأصل: 119١/أ.‏ 

(*) يونس: »08/٠١‏ وقراءة (فلتَفْرحوا) بالناء هي قراءة أبي عن النبي صلى الله عليه وسلم» 
وانظر القراءات الشاذة لابن خالويه: 5 »: والكشاف: 7/ 144» والقراءات الشاذة 
وتوجيهها للشيخ القاضي: 07 ؛ وقال الفراء: «وكان الكسائي يعيب قولهم: (فلتفرحوا) 
لأنه وجده قليلاً فجعله عيباً» وهو الأصل» ولقد سمعت عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه 
قال في بعض المشاهد: «لتأخذوا مصافكم» معاني القرآن: ..410-4359/١‏ 

() الإيضاح: الأصل: 577/أ. 

(5) فُصّلت: 17/41١‏ : وتتمة الآية: « فَاسْتَحَبُوا العبَى عَلَ أَهُدَئ » . 


ارذرنا 


مود وقال: «وإذا نصب مثل قوله: (وأما ثمودَ فهدَيناهم) على القراءة الشاذة 
فالتقدير: وأما ثمود فهدينا فهديناهم» لأن الفعل لا يليها»”" . 

وهكذا نرى أن ابن الحاجب أكثر من الاستشهاد بالآيات القرآنية» وعني 
بالقراءات وحرص على توجيهها ونسبتها إلى أصحابها في أغلب المواضع» 
ودقق فيها النظر واهتم بإصدار أحكام تدل على علمه بهاء كما أننا نراه يتعصب 
للقراء ويوثقهم ويعد مادتهم هي الأصل »؛ لأقيا تعلق عبن نت عصفف» فلن 
أيدي ثقات عدول كثر؛ وإلى جانب ذلك لم يكثر من الاحتجاج بالقراءات 
الشاذة» وموقفه من الاحتجاج بها يشبه موقفه من الاحتجاج بالحديث النبوي» 
إذلم يستشهد منه إلا ببضعة أحاديث كما سنرى في الفقرة التالية. 

؟-الحديث: 


كما هيا الله لهذا الكتاب من العلماء من يحفظه لفظاً وتفمسيراً ودراية وسنداً 
هيأ الحديث نبيه رجالا أفنوا أعمارهم من أجل إثباته وتنقيته وإزالة الشوائب 
عنه» وإظهار الصحيح منه والتزموا في ذلك قواعد وضوابط قل أن نجدها عند 
أمة من الأمم» وكانوا من التحري والدقة في الضبط ما لم يجارهم فيه أحدء 
فنشأت المصنفات في علوم الحديث , ومع أن النحويين يقرون بأن الرسول أفصح 
بني البشر فإن الرجال الأوائل منهم لم يحتجوا بالحديث إلا قليلاً إذا ما نظرنا 
إلى احتجاجهم بغيره؛ ولم يتكلموا على مسألة الاحتجاج بهء وذلك لأنهم 
ليسوا من المحدثين» ولأن الحديث النبوي لم يكن مكتوباً عندهم: كما كان 
القرآن مكتوباً ومتداولاً على ألستتهم» فالقرآن تعبدوا بتلاوته وقرؤوهفي 
صلاتهم واشتغلوا بقراءاته» فقد أخذ أبوالأسود الدؤلي القراءة عن عثمان بن 
عفان : وعرض نصر بن عاصم القرآن على أبي الأسود وروى عنه 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١7ا/رب.‏ 
(؟) غاية النهاية: .7137/١‏ 


و 


القراءة'''» وكان عبد الله بن أبي إسحاق الحضرمي «أحد العشرة» وأخذ القراءة 
عرضاً عن يحيى بن يعمر ونصر بن عاصم»”''. وكان أبوعمرو بن العلاء علماً 
مشهوراً في علم القراءة واللغة والعربية”"؛ أما الخليل فإنه «روى الحروف عن 
عاصم بن أبي النجود وعبد الله بن كثير»”''» وروى أبوعمر الجرمي القراءة عن 
سيبويه” ؛ وكان الكسائي مقرئاً معروفا"'؛ وروى الفراء «الحروف عن أبي 
بكر بن عياش وعلي بن حمزة الكسائي» " . 

وبذا يتين لنا أن النحويين الأوائل اشتغلوا بالقرآن والقراءات من لدن أبي 
الأسود الدؤلي إلى بداية القرن الهجري الشالث» فمنهم من كان من القراء 
المشهورين كاين عمرو بن العلاء والكسائي؛ ومنهم من روى الحروف عن 
غيره؛ وهذا يؤكد الصلة القوية التي كانت بين النحاة الأوائل والقرآن؛ كما 
يؤكد أنهم التفتوا إلى القرآن والقراءات أكثر من التفاتهم إلى الحديث وحفظه. 

لذاء فإنهم أكثروا من الاستشهاد بالآيات القرآنية لأنها كانت تسير على 
ألسنتهم أكثر من الأحاديث النبوية. 

ولم تشغل مسألة الاحتجاج بالحديث النحويين المتقدمين بقدر ما شغلت 
النحويين المتأخرين؛ فأبو حيان الأندلسي قدم سببين لعدم الاحتجاج بالحديث: 


أحدهما: رواية الأحاديث بالمعنى ووقوع اللحن كثيراً فيمسا روي من 
الحديث لأن كثيراً من الرواة كانوا غير عرب بالطبع. 


.4٠١/١:ةياهنلا‎ ةياغ)١(‎ 

(؟) غاية النهاية: 7877/7. 

(؟) نزهة الألباء: 275 وغاية النهاية: /١‏ 799. 
(:)غاية النهاية:١/796.‏ 

(6)غاية النهاية: .5٠7/١‏ 

() غاية النهاية: .07١/١‏ 

(0) غاية النهاية: ؟/ الا7. 


١0 


وثانيهما: أن أئمة المتقدمين من المصريّن لم يحتجوا بشيء منه”" . 


وقد رد البغدادي الوجه الأول ب : «أن النتقل بالمعنى إنها كان في الصدر 
الأول قبل تدوينه في الكتب وقبل فساد اللغة وغايته تبديل لفظ يصح الاحتجاج 
بهء فلا فرق» على أن اليقين غير شرط بل الظن كاف»”" ؛ ورد الوجه الثاني ب: 
«أنه لا يلزم من عدم استدلالهم بالحديث عدم صحة الاستدلال كا 

وانقسم النحة في القرنين السابع والثامن في هذه المسألة؛ فمنهم من 
منعء ومنهم من أجازء ومنهم من اتخذ موقفاً وسطاًء ويأتي أبو حيان 
الأندلي ؤابين الظيافه”'' على رامن الكخانين »ققد حاب أبو سيان على ابوعتالك 
إكخارة مدن الاب ميان لوم وصرح ابن الضائع بمذهبه في هذه المسألة» 
وتمسك بأن الحديث مروي باللمعنى» ورأى ذلك سبباً في ترك سيبويه وغسيره 
الأمكفهاة بنو"". 

ويجيء ابنا مالك وخروف”” والرضي الاستراباذي على رأس من يكثرون 
من الاستشهاد بالحديث؛ وذهب الرضي إلى جوز الاحتجاج بكلام أمل 
ا 

ومن وقف موقفاً معتدلاً بين الفريقين الشاطبي”' إذ جوز «الاحتجاج 


0 انظر الاقتراح: »1١7‏ والخزانة: .0/١‏ 

.0/١:ةنارخلا)؟(‎ 

(9؟) الخزانة: ١/ه.‏ 

(4) هو علي بن محمد بن علي سن يوسف الإشبيلي» أبو الحسن المعروف بابن الضائع »؛ نحوي 
مشهورء توفي سنة ١٠18ه.‏ بغية الوعاة: ؟١/5١7.‏ 

(5) انظر الاقتراح : 19 . 

(0) انظر الاقتراح: 18. 

(0) هو علي بن محمد بن علي بن محمد نظام الدين أبو الحسن» ابن خروف الأندلسي النحوي» 
كان إماماً في العربية» توفي سنة 509ه. بغية الوعاة: ؟/507. 

.4 /١ الخرانة:‎ )6( 

(9) هو إبراهيم بن موسى اللخمي الغرناطي الشهير بالشاطبي ؛ محسدّث أصولي» توفي سنة- 


١1 


بالأحاديث الى اعتنى بنقل ألفاظهاء»'''؛ ونقل البغدادي عنه قوله: «وأما 
الحديث فعلى قسمين: قسم يعتني ناقله بمعناه دون لفظهء فهذالميقعبه 
استشهاد أهل اللسان»؛ وقسم عرف اعتناء ناقله بلفظه لمقصود خاص» 
وكتابه لوائل بن حجرهء والأمثال النبوية» فهذا يصح الاستشهادبهفي 
اريم 

وأدلى المحدّثون بدلوهم في هذه المسألة وجنح بعضهم إلى جواز الاحتجاج 
بالحديث؛ فالأستاذ طه الراوي يرى أن الحديث يأتي في المرتبة الثانية بعد 
القرآن من حيث الفصاحة والبيان» وعرض الشبهتين اللتين أثارهما أبو حيان 
. 1 9 َه 0 2 
الأندلسي لعدم الاحتجاج بالحديث وردهما ثم تساءل عن عدم احتجاج 
النحويين بالحديث مع أن اللغويين قبلوه» وقال:«ثم لا أدري لم ترفع النحويون 
عما ارتضاه اللغويون من الانتفاع بهذا الشأن والاستقاء من ينبوعه الفياض 
العذب الزلال» فأصبح ربع اللغة به خصيباً بقدر ما صار ربع النحو منه 
جديباً. ْ 
وكان حالهمافي الحكم واحدة لو احتكمنا من الدنياإلى حكم» 

وذهب الأستاذ الراوى إلى ان قسماً كبيراً من الأحاديث حفظ بنصه» ودعا 
إلى ذلك دواع عددها بقوله: «على أن في الأحاديث طائفة كبيرة تتوافر الدواعي 
نتعبد بنصه من الآثار» والأحاديث القصارء التي سارت سير الأمشال» والكتب 
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-1/40ه.. انظر فهرس الفهارس والأثبات ومعجم المعاجم والمشيخات والمسلسلات : 
51/1 . 

.ا/١:ةنازخلا)١(‎ 

.5/١:ةنازخلا)0(‎ 

() انظر مجلة المجمع العلمي العربي بدمشقء المجلد: /١5‏ 5771-1776 

(:) مجلة المجمع العلمي العربي بدمشقء المجلد: .7710/1١4‏ 


1١ / 


1 


التي بعث بها الرسول الكريم إلى الأطراف؛ والعهود المدونة»7) 

وتعذى الأضكاة فعس اللو هبي الها الكرينة وعتس إلى أن 
الأخناذيك من حيت الامعسيهاد ينها فسمان: الأول: لا ينبغي الاختلاف في 
الاحتجاج به كال خاديث الى سسهة يدها على قضاخنة الرسول: والتي كان 
يتعبد بهاء وخاطب بها كل قوم بلغتهم» والتي جاءت من طرق متعددة 
وتوحدت ألفاظهاء ا ل 
والتي رواها رواة لا يجيزون رواية الحديث بالمعنى . والشاني: مالا ينبغفي 
الاختلاف في عدم الاحتجاج به وهنا اسه شه الاحادية ادن لتم تدو نل 


الصدر الأول ورويت في بعض كتب المتأخرين”'" . 


أما ابن الحاجب فإنه استشهد بالحديث في نحو استشهاده بقوله صلّى الله 
عليه وسلّم : «بعنت إلى الأسود والأحمر»””'؛ عند قول الزمخشري في مقدمة 
مطل 4 #الفاز ليس ترمق و بره بطحاتنها المتوف إنتن الأسد الاي قار 
وفي كلامه على الفعل المضارع المنصوب استشهد بقوله صلَّى الله عليه وسلَّم : 
«لايموت لأحد ثلائة من الولد فتمسه النار إلا تحلّة القسم»”'» وقال: «فهذا 
على الوجه الشاني؛ لأن المقصود من النفي المسّ عقب الموت المذكون” , 
واستشهد بقوله صلَّى الله عليه وسلّم : «لتأخذوا مصائّكم»'” ؛ في كلامه على 
دخول لام الأمر على الفعل المضارع الذي للمخاطب فقال : «ومنه قراءة شاذة 


.7717/١5 مجلةالمجمع العلمي العربي بدمشق» الجلد:‎ )١( 
.7١7//* مجلة المجمع العلمي العربي بدمشق:‎ )( 

(9) الحديث في مسند الإمام أحمد: ا/ 197. 

(:) الإيضاح: الأصل: ١/أ,‏ والمفصل: 7. 

(5) تخريج الحديث في الإيضاح : الأصل: 1817١/أ.‏ 

() الإيضاح: الأصل: 87١/أ.‏ 

(0) نخريج الحديث في الإيضاح : الأصل: 577/أ. 
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وهي : (فبذلك فَلْتَفُْرحوا)”')» ومنه ما روي في الصحيح من قوله عليه السلام : 
ابيا سيا ور الور جا د 1 
ذو الفقار ولا فتى إلا علي" '» على أن «ذو الفقبار وعلي» لا يصح أن يكون 
ا واتعمهن طح عرتمو تلض اهيب ومسل : «كماتكونوايولى 
عليكم»”” ؛ في كلامه على الحرفين المصدريين «ما» و«أن» بقوله: «وأما تشبيه ما 
بأن في العمل فأبعد وعليه حمل ما يروى «كما تكونوا يولى عليكم»»؛ فجاء 
لوفو في و و ار ني" 

واستشهد بقوله صلَّى الله عليه وسلّم : «كل مسكر حرام»”'' على أن تحريم 
المزْر” بطريق العموم لا بالقياس وقال: «ووزانه أن يقول الشارع: «كل مسكر 
حرام» فإذا حرمنا المزر لم نحرمه بالقياس ؛ فك رم مط يق العمدوة» وان لم 
يكن للمزر بخصوصيته ذكر كما في قوله: قام زيد'"' 

واستشهد الزمخشري أحياناً بالحديث وكان ابن الحساجب يوجه ما استشهد 
ل ل 

أبن "تيد عد انابوس عاد هنيد ,ثم أخذ يوجه كلمة 
لما ب و جر د 


ش (١)يونس:‏ «ك/لممء وانظر ما سلف ص ١77:‏ . 
(1) الإيضاح: الأصل: 1/771. 

(") تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل : 417 ب. 
(5) انظر الإيضاح: الأصل: 47/ب. 

(0) تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل: 014”/ب. 
(5)الإيضاح: الأصل: 04١/ب.‏ 

0) تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل: ١0١/ب.‏ 
(0) المزْرٌ: هو نبيذ الشعير كما ورد في شرح الحديث في صحيح البخاري: 1919/54 . 
(؟) الإيضاح: الأصل: ١70/ب.‏ 

)٠١(‏ تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل: 04/ب. 
(١١)الإيضاح:‏ الأصل: 05/ب. 


اكول 


ومنه أيضاً ان المخشري استشهد بقوله صلَّى الله عليه وسلّم : «مثَلٌالمنافق 
كالشاة العائرة بين الغنميّسن»'''» وتبعه ابن الحاجب واستشهد به في تثنية الجمع 
وقال: «تثنية الجمع قليسل» وسبب قلمه أن مفرده يعطي ما تعطي التثنية؛ فيقع 
ذكر التثنية ضائعأء ولكن قد يجري في بعض المعاني ما يحتاج إلى ذكر الجمع 
المتنى» مثل قوله عليه السلام: «مثل المنافق كالشاة العائرة بين الغنمين » تعير 
إلى هذه مرة وإلى هذه أخرى» فلذلك يستحسن مثل ذلك» فإنه لا يمكن التعبير 
بمجرد الجمع؛ بخلاف قولك: «عندي رجالان فإنه ضعيف»”" . 

واستشهد الزمخشري بقوله صلّى الله عليه وسلَّم العم يم 
إلي وأقريكم مني مجالس يسوم القيامة أحاستكم أخلاقاه”” امن اشاح 
يوجه إضافة اسم التفضيل في الحديت؟) 

ونقل ابن الحاجب كلام ابن بابشاذ وفيه قوله صلّى الله عليه وسلَّم : 
«صواحبات يوسف»”" » وقال: «قال ابن بابشاذ: وقد جمعت العرب هذا 
الجمع ثانياً تناهياً ومبالغة» فقالوا: صواحبات يوسف»” ؛ فابن بابشاذ أورد 
الحديث على أنه من قول العرب ولم يعزه إلى النبي» ولم يشر ابن الحاجب إلى 
هذا. 

واستشهد ابن الحاجب أيضاً بأقوال الصحابة؛ ومن ذلك استدلاله بقول 
0 : «ليذك لكم الأسّل والرماح والسهام؛ وإياي وأن يحذف 
أحدكم ال » على أن «إياي» منصوب بفعل تقديره «باعدوا» وقال بعد 


() تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل : 1/. 
() الإيضاح: الأصل: 75١/1أ.‏ 

(©) تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل: 55/أ. 
() انظر الإيضاح: الأصل: 95/ب. 

(4) تخريج الحديث في الإيضاح: الأصل: /7١‏ ب. 
(1) الإيضاح: الأصا : /ب. 

(0 انظر الويضاح: الأصل: ١٠7/ب.‏ 


١ 


أن ساق قول عمر: «فبالغ في نهيهم بأن قال: باعدوني عن حذفه» فجعله من 
الأمرالذي يطلب منهم البعد عنه لعظمه؛ أويطلب من نفسه البعدعنه؛ وهى 
أبلغ من أن يقال: لا تحذفواالأرنب باد سي الات مد 
«نعْمَ العبدٌ هيب لولم يخَّف الله لم يَقْصه» "": مهدا بة على أن ايلم 
ع 2[ هنال سق ا من جو علق ابد وان "7" والشسهن بول اين 
عباس : «ما أشغل أهل النار عن الترخيم» على أن استعمال لفظ الترخيم عرف 
اا و احم ٠‏ 

وبذا نرى أن ابن الحاجب لم يقتصر على الاستشهاد بالحديث وإنما استشهد 
ببعض أقوال الصحابة»؛ وهو -وإن استشهد بالحديث- فإنه يتابع النحويين 
الأوائل في عدم الاكثار منه» ولا تتجاوز عدة الأحاديث التي ساقها في إيضاحه 
إضافة إلى الأحاديث التي استشهد بها الزمخشري عشرة أحاديث؛ فهومقتصد 
في هذا المجال. 

"كلام العرب : الشعر والنش: 


كلام العرب هو المادة الأولى التي أقام عليها النحويون استقراءهم؛ وكانت 
مُعيناً لكل ما قدموه من قواعد وأصولء واحتجوا منه «هها ثبت عن الفصحاء 
الموثوق بعربيتهم»””'؛ ولم يأخذوا اللغة عن القبائل العربية كلهاء وإنماأخذوها 
عن «قيس وتميم وأسدء فإن هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ماأخذ ومعظمهء 
وعليهم اتكل في الغريب وفي الإعراب والتصريف, ثم هذيل وبعض كنانة 
وبعض الطائيين؛ ولم يؤخذ عن غيرهم من سائر قبائلهم»" ؛ واسستبعد 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ارا. 

(0) انظر الإيضاح: الأصل: 140/ب. 
(*) انظر الإيضاح: الأصل: 55/أ. 
() انظر الإيضاح: الأصل: 517/ب. 
(5) الاقتراح: 19. 

.١5 الاقتراح:‎ 0 


النحويون لغة الحضر فلم يأخذوا عن «حضري قطء ولا عن سكان البراري تمن 
كان يسكن أطراف بلادهم التي تجاور سائر الأمم الذين حولهم»”" . 

ومن النحويين من تساهل في الأخذ عن العرب؛ فالكوفيون سمعوا مسن 
بعض العرب الذين اختلطوا بالحضرء كأعراب الحطمية الذين نزلوا في ضواحي 
بغدادء ولذا فخر البصريون عليهم بأن قالوا: «نحن نأخذ اللغة من حرشة 
الضباب» وأكلة اليرابيع: وأنتم تأخذونها عن أكلة الشواريز وباعة 
الكواميخ»'" . 

وما حصله النحويون من كلام العرب إنما هو عن بعض القبائل كقيس وميم 
وأسدء ولم يصل إلينا من شعر العرب إلا أقله؛ ولو وقف العلماء على أكثره 
لتوفر لديهم علم كثير؛ وأما اللغة فقد جاءتهم مع أصحابهاء قالأبوعمروبن 
العلاء: «ما انتهى إليكم ما قالته العرب إلا أقله ولو جاءكم وافراً لجاءكم علم 
000 

والكلام الذي يستشهد به ضربان: شعر وغيره» وقسم العلماء الشعراء 
على أربع طبقات» الطبقة الأولى من الشعراء الجساهليين؛ والطبقة الثانية من 
الشعراء المخضرمين, والطبقة الثالثة من المتقدمين وهم الذين كانوا في صدر 
الإسلام؛ أما الطبقة الرابعة فهي الشعراء المولدون» وهم الذين يلون الإسلاميين 
كبشار وأبي نواس إلى زماننا هذا. 

ويستشهد بشعر الشعراء الجساهليين والمخضرمين والذين كانوا في صدر 
الإسلام, أما الشعراء المولسدون فلا يستشهد بشعرهم مطلقاً: إلا أزذبعض 
النحويين ذهب إلى الاستشهاد بكلام من يوثق بعربيته من المولدين؛ ومن هؤلاء 


.١9 ()لاقتراح:‎ 

(؟)الاقتراح: 284 والحرشة: من حرش الضب يحرشه: صا.ده. القاموس المحيط : (حرش). 
والشواريز: جمع شيراز وهو اللبن الرائب. القاموس الحيط: (شرز». والكواميخ: جمع 
كامّخ: والكامخ: نوع من الأدم؛ معرب. اللسان: (كمخ). 

(0) طبقات فحول الشعراء: 706. 


١.5 


0١ 0 0 1 5‏ 
الزمخشري والرضي الأستراباذي . 
واحتج العلماء بما قالته العرب إلى نهاية منتصف القرن الهجري الثاني ؛ 
وبذا يكون إبراهيم بن هرمة (١1-١0١ه)‏ أخر شاعر يحتج بشعره» «إذ ختم 
الشعر به وه وآخر الحجج'' ؛ ومنهم من جعل كلام الشافعي (504ه) 
00 
اللغة» . 


وكان سيبويه يستشهد في الكتاب على القواعد النحوية والصرفية بشعر 
العرب وكلامها وفي صنيعه هذا هدي اهتدى به النحاة من بعده» فسارواعلى 
سق وستلكوا فصيله» واحن الماكت ودوك أوقك: ]د اعسه علئ التشعر 
واستشهد به» وكان يتوجه إلى الذي ينضوي تحت القواعد والأصول منهء فإذا 
ماعرض له شيء خلاف ذلك أشار إليه بأنه قليل نادر مردود لا يعتدبه» وذلك 
كسا تعليفه على يت النتاعر: 
مأ انيت بتاكم الرعي حكوفك» ولا الأصيل ولا ذي الرأي والجدّل 
4 


إذقال: «وقول الشاعر: ما أنت. . (البيت) ونحوه مردود لا يعتدبه» 


وكان لا يقتصر على البيت الشاهد الذي يسوقه الزمخشريء وإنمايأتي معه 
فر الأياك وه الوذ دجوا اكترله»: «وودد فزن 7 


إذامها بعصوا كسكان .: 


إذا كلت في سعد وأمُك منهم ويد ثلا فرك شالك معنن مشعد 


,4-7/١ الخزانة:‎ رظنا)١(‎ 

(0)الاقتراح: 70. 

.7١ الاقتراح:‎ )9( 

(4) تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 7/أ. 
(5) الإيضاح: الأصل: 0/5 

.ب/١١ تخريج البيت في الإيضاح: الأصل:‎ )١( 


١517 


فإذ اص انقح السو ممعي لقاو إذاالتويراهه كاله جاب 1ن 
وكان في أغلب الأحيان يذكر المناسبة التي قيل فيها البيت الذي يسوقه, 
ومن ذلك قوله: 
«وأما ما جاء من نحو دئل اسم دويبة تشبه ابن عرس وقد جاء في شعر كمب 


بن مالك يصف جيش أبي سفيان حين غزا المدينة بعد بدر بمائتي راكب”" : 


ا لا 


جاؤوا بجيش لو قيس معرسه ناكا إلا كمعسرس الدتسل 
عار من النصر والدعاء ومن" أبطال أهل التكاء والأستل 


1 5 4 : إفف 


وقال: «وسيب فقول عبيدد”': 
ياذاالمتَوككابمقتل شيخه حجر قلي صاحب الأحلام 
لاتتِككاس همهاًولا ساداتنا واجعل يكاءك لابن أم قطام 


القفش ءاققال نه لاي 
وربما استطرد فذكر البيت الشاهد وما يتعلق به توضيحاً له؛ وإحاطة بالجو 


الذي قيل فيه, فك ور ست ري 7 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١١/ب.‏ 

(1) انظر تخريج البينين في الإيضاح : الأصل: 77/ بء والدئل؛ بضم السدال وكسر الهمزة وفي 
آخره لام: ذويبة صغيرة» والنكاء: النكاية؛ وهي الإصابة من العدوء والفعل نكيت في العدو 
أنكي نكاية. اللسان: (نكي). 

(9) الويضاح: الأصل: 77/ ب. 

(4) تخريج البيتين في الإيضاح: الأصل: 1/77أ. 

(5) الإيضاح: الأصل: 101 

() تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 7”/ ب. 
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وأبان من المقصود بعمر في البيت» ثم جاء ببيت آخر من القصيدة هو: 


أحينَّ كنت سماماً يابن يلجأ 2 وحاضرَت بي عن أحسابها مضّر 
تسق تعض الآبياك الى اتاب انها عمز ين طن جريرا :ومني : 

لقن كدية وسحوء الول أكذيةه ناض رك لق عد الحديابها مصيير 

ألست نزوةً خَوار على أمّة لا يسبق الحلبات اللوؤم والكور 

متا قلت مو هده إني سائقضها يكيو الأحان علي تفط ار 


ولم يَعْنَ بنسبة الشواهد التي ساقها إلا قليلاً» لذا نراه يشير إلى صاحب 
البيت بقوله: «كقوله» أو«قول الشاعر»» وقديكتفى بذكر كلمتين أو ثلاث من 
البيت» كقوله: ا حياتك لا نقّعء و" برا لحرسدا يجيي 2 


وتو عل سان دن ا 7 
وتحرى الدقة في شواهده» فمن ذلك رده على الكوفيين بقوله: «وقد استدل 
الكوفيون أيضاً بقول ذي الإصبع العدواني : 
و ستحر واتجححيور اها سه كت ذوالضَول وذو القرْض 
وليس بثبت» لصحة حمله على القبيلة؛ واستدلوا أيضاً بقولابن 


الرقيات: 
وتماحين فك جييا الأدسق تحير أك تجيناوات يها 


)١(‏ تخريج الأبيات في الإيضاح : الأصل: 77/ ب. 
() الإيضاح: الأصل: 77/ ب. 

() تخريج البيت في الإيضاح : الأصل: 8454/أ. 
(5) تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 45/أ. 
(5) تخريج البيت في الإيضاح : الأصصل : 0/45 
)١(‏ تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 79/ب. 
(0) الإيضاح: الأصل: 75/ب. 


وليس بثبت لقول الأصمعي فيه : «أفسدت الحضرية لغته؛ لأن ابن الرقيات 
خرج من العرب ومكث كثيراً في البلاد فصار كلامه بمنزلة كلام الحضرية فلم 
000 

وحكم على بعسض الشواههد النحوية بالشذوذء من ذلك أنه ذكر بيت 

00 5 

الشاعر : 
وكجل أح متارفنيه أختحيوة لتبحبر أبيستك إلا الفرقدان 

ثم حمله على أن فيه شذوذين» وأبان ذلك فقال: 

«فيه شذوذان: 

أحدهما أنه وصف المضاف ههناء وهو كلء والقياس أن يوصف المضاف 
إليه في كل؛ وهو مع ذلك جائز وحمله على ذلك ضرورة الردف بالألف» فإنها 
لازمة؛ وهوالمعنى الذي حمله على الوصفية؛ ولو جاز له أن يقول: إلا 
الفرقدين من غير ضرورة تحمله لم يحمل على الخفض الذي هو ضعيف» 
ولحمل على الاستثناء» فالذي حمله على أن يجع ل«إلا» صفة هو الحامل له 
على أن يكون صفة لكل» وإلا لم يحصل له غرض . 

والشذوذ الثاني: أنه فصل بين الصفة والموصوف بالخبر» وهو قليل»”” . 

وأفاد ابن الحاجب من كلام العرب؛ وساقه حجة للرد على النحاة وإثبات 
خطأ ما ذهبواإليه ومن ذلك أنه رد على الأخفش في إجازته زيادة «من» في 
الإيجاب» وذهب مع سيبويه إلى زيادتها مع النفي» واستدل على ذلك بكلام 
العرب فقال: «والأخفمش يجوز الزيادة في الواجب ويستشهد بقوله تعالى: 
( يَغفِرَ لكر ين دثويز» ”*'» ووجه استدلاله أنه قد جاء قوله تعالى: ( إنَّأقَدَيَدْهِ 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 78/ب. 
() تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 817/ ب. 
(9) الإيضاح: الأصل: ا8/ ب » 88/أ. 


(5) نوح: 24/7١‏ والآية: (َيَغْفِرْ لكر بّن ذتُويك وَيُوَْرْكُم إن أجَلٍ مسب 4 . 
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لذنُوبٍ جَِيعًا 4 '''» وقد جاء: و يَفَفِرَ كر يّن دُنُويكْ4» فإن لم تحمل على الزيادة 
تناقض» وليس بمستقيم» لأنه يثبت أصلاً في العربية بما ليس بثبت لكونه محتملاً 
غير ماذكرهء وذلك أن قوله تعالى: ‏ يَغْفِرَ لكر ين ذُتُويكئز 4» إنها ورد في قوم 
نوحء ويجوز أن يكون قوم نوح إنمايغفر لهم البعض» وى يَغْهرٌآلذيُوبَ جَيِيعًا 4 
إنماورد في هذه الأمة» فصمٌ حمل تلك على التبعييض» وزال وهم التناقض» 
ثم ولو سلم أن الآيتين لإحدى الأمتين لجاز أن يكون 8 يَغفِرٌلدَنُوب حيِيعًا » 
لبعضهم و 8 يَغْفِرَ لَك من ذْتُويكر» لبعضهم»؛ فيصح أن يحمل «من» على 
التبعيض» ويزول وهم التناقض» وإذا ثبت ذلك سقط الاستدلال» فإذن الوجه 
ماذكره سيبويه؛ ومن استقرى كلام العرب أدنى استقراء علم انتفاء صحة 
«مات من رجل» و «ضرب من رجل» وشبهه»'"" 

ومن ذلك أيضاً أنه رد على الكسائي في تجويزه إعمال اسم الفاعل إذا كان 
للماضي بأن مثل ذلك لم يأت في كلام العرب» فقال: «وقال الكسائي: يجوز 
إعماله وإن كان للماضي؛ وتمسك بأمور: أحدها: مثل قوله تعالى: (وجاعل 
اللدل سكن راشم" :ونتياة مدل قزتهم هذا معط ينا أنمن وميا . 

ومنها: إجماعهم على قولهم: الضارب زيداً أمس. 

ونكمواء فوته تيجال :لوط ونع 7 واعجو طن الل يانه لع 
يوجد في لغة العرب مثل: «مررت برجل ضارب زيداً أمس» مع كثرة التغيير عن 


07/1 1 

(0) الإيضاح: الأصل: 577/أ. 

(*) الأنعام: 41/5: والآية: ٠‏ فَلِقُ الإصبَاح وَجَعَلَ الل سَكُمَا وَآَلسْمْسَ وَالْهَمَرَحُسْبَانا .. 4» وقرأ 
ابن كثير ونافع وأبو عمرو وابن عامر: (وجاعل الليل سكناً) بألف» وقرأعاصم وحمزة 
والكسائي : * وَجَعَلَ اليل سَكَما » بغير ألف؛ وانظر كتاب السبعة في القراءات: 777: وحجة 
القراءات: 517» والتيسير: ,٠١60‏ والإتحاف: .5١5‏ 

.18/١8:فهكلا):(‎ 
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فعيناة) ولو كان جائزاً لوقع, وأما روشاع اللجل شك والتسهنين) فعن أن 
نسلم أن جاعلاً للمضي فجائز أن يكون (والشمس) منصوباً بفعل مقدرء دل 
عليه ما قبله؛ وإذا جاز ذلك ضعف أن يقال: إنه منصوب بجاعل» لأن فيه 
إئبات أصول الأبواب التي ثبت أنها ليست من لغتهم بالمحتملات»'" . 

ومن اعتماده على كلام العرب استدلاله به على زيادة الياء في «َرْمَع»!"': 
وذلك قوله: «وأما (يرمع) للحجارة البيض فياؤه زائدة لأنه عرف باستقراء 
كلامهم أن كل ياء وقعت مع ثلاثة أصول فهي زائدة»"”" . 

واستدل بكلامهم أيضاً على أن اسم الفاعل يشترط في إعماله أن يدل على 
الحال أوالاستقبال» فقال: «ويشترط في إعماله أن يكون بمعنى الحال أو 
الاستقبال ودليله استقراء لغة العرب في ذلك»” . 

وكان يستحسن الكلام لأنه كشير في لغة العرب»؛ ومن ذلك أنه استحسسن 
استعمال جمع الكثرة موضع جمع القلة» فقال: «وقوله”" : «وقد يستعار جمع 
الكثرة لموضع جمع القلة؛ كقوله تعالى: « تَلَفََ وو » '"'» والذي حسّنه أن 
قروء في كلامهم كثير» ولكثرته استخف فوضع موضع أقراء»”" . 

ولا يقبل رأياً إلا إذاثبت أنه جاء في كلامهم؛ من ذلك أنه علق تجويز 
الكسائي جزم جواب الطلب في مث : (لا تدن من الأسد يأكلك) على ثبوته في 
لغة العرب؛ فقال: «وقد أجاز الكسائي (لا تدن من الأسد يأكلك) وشبهه, 
وحجته أنه يقدر الإثبات نظراً إلى قوة المعنى» فجعل القرينة المعنوية حاكمة على 


0( الإيضاح: الأصل: 54١/ب-560١/أ.‏ 

(؟) اليَرْمع : الخصى البيض تلالا في الشمس» والواحدة: يرمعة. اللسان: (رمع). 
(9) الإيضاح: الأصل: 75١/ب.‏ 

(4)الإيضاح: الأصل: 54١/ب.‏ 

(5) أي الزمخشريء المفصل: .75١6‏ 

(7) سورة البقسرة: 2528/71 والآية: ‏ وَالْمُطَلْقَتُيَتَرئض بِأنفْسِهنٌ تنه فو .. + . 


0 الإيضاح: الأصل: /١07‏ ب. 
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القرينة اللفظية» فجوز الجزم على معنى أن الدنو سبب له لا نفيه» وإذا ثبست 
ذنك ق لفة الحرت قلا بعد فيه" 

وأشسار في كلامه إلى لغات العرب» نحو ذكر لغة تميم في إبدال المستثنى 
في الاسستناء المتقطع بقوله: «والشاني: إما على قولهم: ما جاءني أحد إلا 
جبحا غات النفعة العييفئة "و كر رةه شعن وورق نحاء اميس بتولدي: 
قاجا اهنا العا دوا انس الس عقي الا اللدريتت "اله مليدل ن 
قلي لقف الانبيم القصبورياء إذا اين لني بيتاء المكليم افال:#«وهلينل 
02 

واستشهد ابن الحاجب بكلام العرب من النثر» ومن ذلك أنه استشهد -تبعاً 
للزمخشري- بقولهم: «سبحان ما سخركنٌ لنا»””' » ومنه استشهاده بالأمشال» 
فقد أورد قول العرب: «الحق أبلج والباطل لجلج»'''؛ شاهداً على قول 
الزمخشري في مقدمة المفصل: «لا يبتعدون عن الشعوبية منابذةً للحق 
الأبلج»”” ؛ وساق قولهم: «الشعير يؤكل ويذم” » وقولهم: «يجري بليق 
ويذم»” ؛ شاهداً على قول الزمخشري: «ويمضغون لحمها»”'''؛ واستشهد 
بقولهم: «أجدى من تفاريق العصاء»'''', عند قول الزمخشري: «هذا وإن 


)١(‏ الإيضاح: الأصل: 191/ ب. 

(؟)الإيضاح: الأصل: 8/ب. 

(5) الإيضاح: الأصل: 59/أ. 

(:) الإيضاح: الأصل: 5١٠/ب.‏ 

(0) الإيضاح: الأصل: ١١١/ب.‏ 

.5506/١ ب» وانظر مجمع الأمثال:‎ /١ الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

0 المفصل: 7. 

(6) الإيضاح: الأصل: "/أ؛ وانظر مجمع الأمثال: .5580/١‏ 

(9) الإيضاح: الأصل: 1/7 وانظر مجمع الأمثال: 4١5/7‏ والمستقصى:7/ 05 4» وبليق: اسم فسرس 
كان يسبق» ومع ذلك يعاب. 

()المفصل:؟. 

(١١)الإيضاح:‏ الأصل: "/ بء ذكر الميداني هذا المثل بلفظ : «إنك أجدى من تفاريق العصا»؛ - 
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الإغيرات الجدى ين تاوق النعينا”*: داف ار رياه 
الول الطلى بخراسهم أو قرف حي مي ب ٠‏ وبقولهم : «غعَضَّب الخيا 
فرق 

على اللَجُمء » واستشهد تبعاً للزمخشري أيضاً بقولهم : «لميحرممّن 
ُزدله») ٠‏ على إبدال الصاد زاياًء وبقولهم: «لم يوج د كان مثنُهم»””* ؛ على 
زيادة كان بين الفعل المجهول ونائبهء م و ا 
يحعناك ”وات المتسولالطلنق: 

وهكذا نقف على سعة اطلاع ابن الحاجب على الشواهد الشعرية والنثرية 
ودقته في إيرادهاء وتحريه الصحيح منهاء وإحاطته بالمقامات التي قيلت فيها 
شدة تبجيله لكلام العرب؛ وهذا يوضح جانباً من شخصيته العلمية» وقد رأينا 
جانباً منها لدى الحديث عن احتجاجه بالقرآن والقراءات» إذ رأيناه دقيق النظر 
فيهاء شديد الحرص على توجيههاء شديد التوقير للقراء» كما رأيناه يشاطر 
شخصيته العلمية» وذلك بعد أن تعرفنا أصوله النحوية التي صدر عنها في درسه 
النحوي» ولاريب أن رصد هذه الأصول سيعيننا على معرفة مدى تأثره بالفقه 
وأصوله؛ لأن القياس والسماع والإجماع هي أدلة أصولية ونحوية؛ كما سيأتي 
في الفصل الثاني من هذا الباب؛ وهو أثر الفقه وأصوله في ابن الحاجب . 


-وهو عجز بيت لغنية الأعرابية؛ والبيت هو: 
أحلف بِالْمَرُوة حَقَاً والصّمًا إنَك أجدى مسن تفاريق المّصا 

وانظر مجمع الأمثال: ١//ا,‏ واللسان: (فرق). ١‏ 
(١)المفصل:‏ 4. 
(1) انظر الإيضاح: الأصل: 60/أ2 وانظر الفاخر: 747: ومجمع الأمثال: 77/7. 
() انظر الإيضاح: الأصل: 0١65/أء‏ وانظر المستقصى : 11///7, ومجمع الأمثال: ؟/05. 
(:) انظر الإيضاح: الأصل: /5١*5‏ ب. 
(6) الإيضاح: الأصل: 56١7/أ.‏ 
() الإيضاح: الأصل: 0١65/أء‏ وانظر المستقصى: 7/ 2,1١7‏ ومجمع الأمثال: 198/7. 
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الفصل الثاني 
أثر الفقه وأصوله في العقلية النحوية 
عند ابن الحاجب 


تكلمت في الفصل الأول على الأصول النحوية التي اعتمد عليها ابن 
الحاجب؛ ومن أجل أن نتعرف مدى تأثره بثقافته الفقهية والأصولية» سأتحدث 
في هذا الفصل عن أثر الفقه وأصوله في عقليته» لدى فهمه المسائل النحوية 
ومناقشتها وش رحها وتقريبهاء وسأبدأ بالكلام على أثر الفقه في تفكيره 
النحوي؛ ثم ألتفت إلى بيان مظاهر أثر أصول الفقه في نحوه. 


١-أثر‏ الفقه فى ابن الحاجب: 


تتأثر العلوم بعضها ببعضء لأن الحياة الفكرية متكاملة متصلة مهما 
اختلفت شعبها وسبلهاء ووجه هذا التأثر قد يكون في الأفكار أو في مناهج 
البحث؛ أو في النتائج التي تنتهي إليها هذه العلوم. 

والنحو-العلم الذي يتناول لغة القرآن بالبحث- لا بد أن يتأثر بالعلوم 
الإسلامية التي أظلته؛ لأن الصلة بينه وبينها محكمة» إذ هو أداتهاء وهي مبنية 
عليه ومفتقرة إليه؛ قال الزمخشري: «أنهم لا يبجدون علماً من العلوم 
الإسلامية فقهها وكلامهاء وعلمي تفسيرها وأخبارها إلا وافتقاره إلى العربية 
بين ل يدفع؛ ومكشوف لا يتقدع؛ ويرون الكلام في معظم أبواب أصول الفقه 
ومسائلها مبنياً على علم الإعراب» والتفاسير مشحونة بالروايات عن سيبويه 
والأخفش والكسائي» والفراء» وغيرهم من النحويين» البصريين والكوفيين» 
والاستظهار في مآخذ النصوص بأقاويلهم»"". 

وتعرف مكانة النحو من هذه العلوم بقول ابن خلدون: «فلا بد من معرفة 


."” خُطبة المفصل:‎ )١( 


العلوم المتعلقة بهذا اللسان لمن أراد علم الشريعة وتتفاوت في التأكيد بتفاوت 
مراتبها في التوفية بمقصود الكلام حسبما يتبين في الكلام عليها فنا فناً» 
والذي يتحصل أن الأهم المقدم منها هو النحوء إذ به تتبن أصول المقاصد 
الوا" 

وكان لكل من علمي الفقه والنحو أثر في صاحبه» آية ذلك أن هناك مسائل 
فقهية تقوم على أصول العربية؛ ولا تتجلّى إلا لمن له سابقة راسخة في هذه 
الأصصول "روزن كان مصينايية ا كيد اسيناف تلجة الى سنمي را ندل تر 
عقد الوصل بين مسائل الفقه ومسائل النحوء إذ ضمن كتابه «الجامع الكبير» 
مباحث فقهية أدارها على أسس نحوية”” . 

ومن أمثلة تأثير النحوفي الفقه ما روي من أن أبا عمر الجرمي أفتى الناس في 
الفقه من كتاب سيبويه ثلاثين عاما”*' وتلك المناظرة التي جرت بين الكسائي 
وأبي يوسف في رجل قال لامرأته : أنت طالق إن دخلت الدار اين 
هعنام فنسؤال الرشيد أبا يوس عن فول القائل: 
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فأنت طلاق والطلاق عزعة ثلاث ومن يخرق أعق وأظلم ” 

وكما كان للنحو أثر في الفقه كان للفقه أثر واضح المعالم في النحوء فابن 
حلي عت ةالقدياتا وحسائظية بننهاء ياتا لكين على عبن الاليحيني 
وشرحه بقوله: : «اعلم أن هذا موضع من مواضع العمرو #المميليةه لكك أن 
تحضرك الحال ضرورتين لا بد من ارتكاب إحداهماء فينبغي حينئذ أن تحمل 


ا 

0 انظر شرح المفصل لابن يعيش: .١5/١‏ 
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على أقربهما وأقلهما فحشا»'''؛ ويمكن إرجاع الترجمة التي اختارها ابن جني 
نينا الات إلى القاعذة الققهية القائنة: «يخجاز أهنون السرين»"'" والتنناعدة 
القائلة: «إذا تعارض مفسدتان روعي تسوه ترا باوكان لحي 7 

ويظهر أثر الفقه في النحو واضحاً عند السيوطي إذ قال: «إذا تعارض المانع 
والمقتضي قدم المانع من ذلك ما وجد فيه سبب الإمالة ومانعها لا يجوز إمالته؛ 
وأى وج فتهاسبب القاء وهو مشارهة الخترف» ونم مه لروسيها الأشامة النتي 
هي من خصائص الأسماء فامتنع البناء» والمضارع المؤكد بالنون وجد فيه سبب 
الإعراب»؛ ومنع منه النون التي هي من خصائص الأفعال؛ واسم الفاعل إذا 
وجد شرط إعماله وهو الاعتماد وعارضه المانع مسن تصغير ووصف قبل العمل 
امتنع إعماله»'''؛ وما قاله السيوطي هو معنى القاعدة الفقهية التي تقول: «إذا 
تعارض المانع والمقتضي يقدم المانع»'”'. والقاعدة التي تقول: «درء المفاسد 
أولى من جلب المصالح»""' . 

ويضح أثر الفقه في النحو فيما ذهب إليه السيوطي أيضاً من أن الإجماع 
والقياس لا بد أن يكون لهما أصل من السماع؛ قال: «وكل من الإجماع 
لفان لأتين قدي اشتوامن التسماءة كطاغعاق النك كددلك ”+ 

فالفقه والنحو تبادلا التأثير فيما يينهماء وظهرت أمارات التأثير والتأثر في 
كل منهما. 

وليس بدعاً أن يترك الفقه أثره في عقلية ابن الحاجب النحوية» كيفالا وقد 
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تفقه على المذهب المالكي وعد رأساً من رؤوسه ودرسه وصنّف فيه؛ فلم 
يستطع أن يتحرر من ثقافته الفقهية حين تصدى لمسائل النحوء وكان يحللها 
يفقانة لقو وندت عنه إشارات تومئ إلى تتأثره بالفقه في توجيهه مذاهب 
النحويين. 

فمما ذكره عن الكسائي أنه أجاز «ضربني وأكرمت الزيدين»””'' من غير 
إضمار» ثم وجه مذهبه بقوله: «وأما الكسائي فإنه لما ثبت عنده الجواز رأى أنه 
يلزم من الإضمار الإضمار قبل الذكرء فرأى أن الحذف أقرب؛ وهو بعيدء فإن 
الإضمار قبل الذكر قد ثبت في مواضع , وحذف الفاعل لم يثبت بحال» فإذالم 
بكو دمن احلسم فال سهان ادر 

فقد حكم على مذهب الكسائي بأنه بعيد, ورجح الإضمار قبل الذكر على 
حذف الفاعلء لأن الإضمار قبل الذكر ثبت في مواضع, وهذا التخريج يتفق 
والقاعدة الفقهية القائلة: «يختار أهون الشرين»””؛ والقاعدة القائلة: «الضرر 
القند وال وري ا 

ومن نحو ذلك أيضاً توجيهه كلام النحويين على قراءة ابن عامر لاآية : 
(أوَلّم تكن لهم آية أن يعلمه علماء بني إسرائيل)””» فقد جعلوا خبر (تكن) في 
الآية (لهم)» و(أن يعلمه) بدلاً من (آية) أو خبراً لبندأ محذوف» ووجهابن 
الحاجب كلام النحويين في أن يكون (أن يعلمه) خبراً لمبتدأ محذوف أو بدلاً من 
(آية) على أنه أولى من جعل (آية) اسماً لكان: و(أن يعلمه) خبراً لهاء فيكون 


() انظر شرح الكافية للرضي : .,4/١‏ 
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الاسم نكرة والخبر معرفة»؛ لأن هذا الوجه متعذرء والوجه الأول وهو أن يجعل 
(آية) اسم كان» و(لهم) خبرها بعيد» وحَمّل الآية على الوجه البعيد أهون من 
حملها على الوجهالمتعذرء وهذا معنى القاعدة الفقهية القائلة: «يختار أهون 
لقح و لقاع القائتنة «السبرز الأشيه مرا بالفتر الأخف» وق 
هذا يقول: «وقال: (أُوََمَ تكن لهم آيةٌ أن يعلمه) على قراءة ابن عامر» أما على 
قراءة الجماعة فليس من هذا الفصل أصلاً؛ لأن (آية) خبر كان» و(أن يعلمه) 
اسمهاء وليس أيضاً من الحكم آخراًء وهو التأنيث؛» لأن قراءتهم بالياء» ولا 
تتحتم قراءة ابن عامر على هذا التأويل» بل يجوز أن يكون التأنيث لأجل آية 
ويكون الخبر (لهم) لا (أن يعلمه) لشلا يؤدي إلى أن يكون الاسم نكرة والخبر 
معرفة» ويكون (أن يعلمه) بدلاً من (آية) أو مستأنفاً خبر مبتدأ محذوف على 
جهة التفسير لآية» والتقدير هو أن يعلمه» وإنما حمل النحويون قراءة ابن عامر 
على هذا الوجه (أي ضمير الشأن) لما يلزمهم من تعسف مافي (أن يعلمه) لأنهم 
في حمله بين بعيد ومتعذرء أما المتعذر فهو أن يكون خبراً لكان» وأما البعيد فهو 
أن يكون بدلا أو تفسيراً» ومثل هذا الإبدال قليل» والإضمار والتفسير على 
ا الا 

ومن اتكائه على المعاني الفقهية تعليله عدم إبدال واو ميزان ياء عند تصغيره 
بأن كسرالميم وسكون الواو فقدا عند التصغيرء وهما العلة المقتضية للإبدال؛ 
فانتفى الإبدال عند انتفاء العلة المقتضية له» لأنه معلق بكسر الميم وسكون الواو 
وهذا معنى القاعدة الفقهية القائل: «المعلق بالشرط يجب ثبوته عند ثبوت 
الشرط»”'» فقلب الواوياء في ميزان مشروط بكسر اميم وسكون الواو وعند 
تصغيره فقد هذان الشرطان فانتفى الإبدال» وإلى هذا أشار قائلاً: «إذا أردت 
)١(‏ شرح القواعد الفقهية: .5١”‏ 
(0) شرح القواعد الفقهية: .١19‏ 
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أ تصعرو سانا سات عملم أن اجواو اقلت ياه لسكؤتها وانكببا رن ل 
وتعلم أن المصغر بضم أوله وبفتح ثانيه» فيزول الأمران- يعني سكونها 
وانكسار ما قبلها- فإذاً العلة المقتضية للبدل منتفية في المصغر» فترده إذاً إلى 
أصله فنقول: مويزين»""'. 

وإذا أراد أن يشرح مسألة نحوية مثّل بأمثلة الفقسهاء وجاء باصطلاحاتهم» 
كمافي قوله: «وجموع الأجناس التي لها واحد إذا أضيف عمّتء ألا ترى أنك 
إذا قلت: «ماء البحار حكمه كذا» عم جميع مياه البحار»'”'» فهولم يستعن 
على شرح المسألة التي ساقها بأمثلة النحاة وإنها آثر أن يستخدم أسلوب الفقهاء 
وكلماتهم من مثل حكمه؛ وماء البحار. 

وتظهر عقليته الفقهية في بسط الظاهرة النحوية وذلك في كلامه على تثنية 
أبائين» فممًا أشار إليه أن أبائّين ليس تثنية لآبان كما أن الزيدين تثنية لزيد؛ بل 
هو اسم لحبلين أحدهما اسمه أبان والآخر متالع”” » إلا أنهم سموهما أبانين؛ 
فلفظه لفظ التثنية » ولكنه ليس مثنى لأبان واستدل على ذلك بأنه لو كان مثنى 
لوجب أن يقال: الأبانان وهذا غير جائز» فما أدى إليه فغير جائز أيضاًء وعلل 
دللقاجان ازتكا ها لاجودى إلى عون واحبن» وسكز اموب القناعنة النقييية 
القائلة : «الضرر يدفع قدر الإمكان»”'", ونظير قول الفقهاء في تحريم النظر إلى 
الحرام لأنه يؤدي إلى الحرام؛ فترك الحرام واجب؛ وكل ما أدى إليه واجب» 
كفض البصر فإنه واجب لأن «النظر بريد الزنى»”'» و«البصر هو الباب الأكبر 
إلى القلب؛ وأعمر طرق الحواس إليه؛ وبحسب ذلك كثر السقوط من جهته 
ووجب التحذير منه؛ وغضه واجب عن جميع الحرمات؛ وكل ما يخشى الفتنة 
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من أجله»”"'؛ وفي هذا المعنى يقول ابن الحاجب: «ألا ترى أن أبانين ليس تثنية 
لشيئين كل واحد منهما أبان» كما كان قولك: الزيدان» وإنماهواسم لجبلين 
أحدهما أبان» والآخر مالع وضعوا لهما جميعاً أبانين» فهواسم لفظه لفظ 
التثنية؛ وضع علماً لهذين الجبلين» كبا تو كيه رانين برجدان من أول 
الأمرء ولا يستقيم أن يقال: يكون التثنية على تقدير أن يكون اسم الآخر أباناًء 
فإنهم فعلوا نحو ذلك في قولهم: العمران والقمران وهذا مثنى» وإن كان 
مفرداه ليسا في التحقيق على ما تقدم؛ ولكنه جعل كل واحد منهما كأنه مسمى 
بعمر» لأنا نقول: لو كان كذلك لوجب أن يقال: الأبانان على ما هو قياس 
لغتهم في مثله؛ وإذا احتمل الشيء تقديرين أحدهما لا يؤدي إلى محذور 
والآخر يؤدي إلى محذورء فارتكاب ما لا يؤدي إلى محذور هو الواجبء ولما 
كان هذا التقدير يؤدي إلى تقدير الأبانان» وليس بجائز كان مؤدياً إلى ما لا 
يجوز فلا يجوز" . 

وكان يقيس المسائل النحوية على المسائل الفقهيةء وذلك ما ذكره من أن 
الاسم المضاف المعرف بأل يحذف منه التنوين للتعريف لا للإضافة»؛ لأن 
التعريف سابق لهاء وقاس هذه المسألة على مسألة فقهية وهي أن الرجل إذا لمس 
ثم بال فانتقاض وضوئه باللمس لأنه السابق» قال: «لأن الألف واللام في أول 
الاسم سابقة على مايشعر بالإضافة؛ فوجب أن يكون حذف التنوين لهماء 
لأنه موجب له موجبان» سبق أحدهماء وهوالألف واللام» وتأخرالآخر وهو 
الإضافة» فثبت الحكم بالسابق» كما لو لمس ثم بالء فانتقاض الوضوء للمس 
السابق؛ ولم يؤثر الثاني شيئاً؛ إذ لا يحصل الحاصل»”" . 

واتصف قياسه المسائل النحوية على المسائل الفقهية بالدقة والضبط وهذا 


.5؟7"/١١؟ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
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يبدوفي أنه قاس في المثال السابق حذف التنوين من الاسم المضاف المعرف بأل 
على رجل لمس شم بال» وراعى في ذلك معنى «ثشم» وخلص إلى أن حذف 
التنوين للتعريف كما أن انتقاض الوضوء للمس السابق . 

ونراه في موضع آخر يقيس مسألة صرفية على مسألة فقهية» ويسوق المثال 
الفقهي التالي «لس وبال»»؛ ولكنه يراعي هنا معنى الواو كما راعى معنى «ثم» 
في الموضع السابق» فمما ذكره أن قولنا «اجتياز» و«احتياز» أعلاً لإعلال 
واحدهما وللكسرة التي تحت التاء في كل منهما وذهب إلى أن هاتين العلتين 
مجتمعتين هما اللتان ينسب إليهما حكم الإعلال؛ لأنهما تصيران كجزأي علة 
واحدة؛ وقاس هذه المسألة الصرفية على مسألة فقهية وهي أن الرجل إذا لمس 
وبال فإن انتقاض وضوئه بالأول والثاني معاًء لأنهما جزآن لعلة واحدة» وفي 
ذلك يقول: «والصواب أن يكون اجتياز واحتياز بالجيم والزاي أو بالحاء 
والزاي» ونح و ديار ورياح وجياد إلى آخره؛ فهذه قسم من المزيد يُّمَل لإعلال 
واحده مع الكسرة» وذكر الألف أيضاً وهي في هذا امحل خير منها في الأول 
وبيان ذلك أنه لولم يكن الواحد معلا بل كان ساكناً لاعتبرت الألف باتفاق» 
وقداتفقأنهامعتلة ساككنةء فيجوز الإعلال في الجميع لسكونها في الواحد 
والكسرة والألف» كما أعلوا نحورياض وثياب» ويج وز أن يكون لأجل 
الإعلال في الواحد والكسرة من غير ألف» كما أعلّوا نحوتير جمع تارة: وديم 
جمع ديمة» وإذا احتمل الأمرين واشتملهما فليس إلغاء أحدهما بأولى من 
الآخرء وهمافي ذلك بمنزلة علتين إذا اجتمعتاء فإن الحكم عندالمحققين ينسب 
إليهما جميعاً؛ ويصيران عند اجتماعهما كجزأي علة: كمالولمس ويال»', 

ووازن بين بعض المسائل النحوية وبعض المسائل الفقهية مظهراً وجه الشبه 
الذي يربط فيما بينهماء وذلك على نحو نما أشار إليه من أن «زيداً» في قولنا: 
«قام زيد» لم يرتفع بالقياس» وإنما ارتفع لأنه نسب إليه الفعل»؛ وكل ما نسب 


() الإيضاح: الأصل: 77"/أ-ب. 
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إليه الفعل فهو الفاعل» كما هو معلوم من استقراء كلامهم» وقرن هذه المسألة 
بمسألة فقهية وهي أن المزْر”"'' لم يحرم بالقياس» وإنما حرم بطريق العموم؛ لأنه 
مسكرء وكل ما أسكر فهو حرام» فالفاعل ارتفع لأنه دخل تحت عموم قولهم: 
كل ما نسب إليه الفعل فهو فاعل» والمزر حرّم لأنه دخل تحت عموم قوله صلّى 
الدفلية وج ك ورقل شك هران "ون ليك لسار كلق اولع رقم 
الفاعل في مثل «قام زيد» وإن لم يسمع من العرب عين هذا اللفظ بقياس» بل 
داخل بطريق عام عنهم : وهو علمنا من استقراء كلامهم بأن كل ما نسب إليه 
الفعل فهو مرفوع ودخل«قام زيد» ونظائره في هذا العموم» ووزانه أن يقول 
الشارع: «كل مسكر حرام» فإذا حرمنا المزر لم نحرمه بالقياس» وإنما حرمناه 
اظيا التاكوم وزة له كبن العو مع وام في كدو كيه رمه نام 


1 فرق 
زيد» 


وعني بنشر المسألة التي يتعرض لها واستقصائها وذلك بأن يسوق الأقوال 
فيها ويوجهها ويناقشها ويميز صحيحها من خطئها دأب الفقهاء متصفاً في ذلك 
بالصبر وطول الأناة» مثال ذلك كلامه على قولهم: «هذا بسراً أطيب منه 
رطبا»» إذ أشار إلى اختلاف النحويين في العامل في«بسراً» بقوله: «فقال 
بعضهم: العامل فيه الإشارة» وقال بعضهم: «كان» مقدرة متعلقة بظرف» 
كأنه قيل: هذا إذا كان بسراً أطيب منه إذا كان رطباً» والعامل في إذا الإشارة» 
وقال بعضهم: العامل في «بسرأ» أطيب؛ وقال بعضهم: العامل «كان»؛ 
والعامل في «إذا» أطيب... وقد ذهب أبو علي الفارسي وكثير من النحويين إلى 
أن العامل هذاء»” '» وبعد أن حكى هذه الأقوال ذكر مذهب بعض النحويين 
وحكم عليه بالصحة» قال: «وذهب آخرون إلى أن العامل «أطيب» وهذا هو 


. 1821/4/4 هو نبيذ الشعير» وانظر صحيح البخاري:‎ )١( 
.١١9 تقدم الحديث ص:‎ )0( 

9) الإيضاح: الأصل: ١65١7/ب.‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: 1/78. 


الصحيح» 

ثم بدأ يناقش هذه الأقوال قولاً قولاً. ويظهر ضعفها بهدوء وأناة» متقمّاً 
فعل الفقهاء عندما يتصدون إلى مناقشة قضية فقهية. 

وما تقدم نرى أن تأثر ابن الحاجب بثقافته الفقهية ظاهر, إذشرح المسائل 
النحوية بعقلية فقهية؛ فخرج بعضها كما يخرج الفقهاء مسائلهم واستعان 
بأمثلتهم » وقاس بعض المسائل النحوية على المسائل الفقهية؛ وأحاط بجوانب 
المسائل التي ناقشها. 

١-أثر‏ أصول الفقه في ابن الحاجب: 

إذا كان التأثير بين النحو والفقه متبادلاً, فإنالحال بين أصول الفقه وأصول 
النحو مختلفة» فلا نرى هنا التأثير واقعاً من الطرفين» وإنما لنجد أصول النحو 
متأثرة بأصول الفقه ومحمولة عليهاء إذ إن بدايات أصول الفقه تمتد في القدم 
إحى أجام الرميول لل الله عليه وتلي تهنا اترعفة أنه كا هاء ته الا 
الختعمية وسألته عن أبيها الشيخ الزّمن الذي لا يستطيع أن يحج أينفعه حجها 
له؟ أجابها: «أرأيت لذو كان على انك :ووو فنشيشة كان ينه اللي قالت: 
نعم» قال: «فدين الله أحق بالقضاء»”''؛ وعقب الآمدي على ذلك بقوله: 
«ووجه الاحتجاج به أنه ألحق دين الله بدين الآدمي في وجوب القضاء ونفعه 
وهو عين القياس» ''؛ ومثل هذا قوله صلّى الله عليه وسلَّم لابن مسعود: 
اكد ترا حا دا روي » فإن لم تجدالحكم فيهمااجتهد 
ا "و توقرص لعو الله قلعة رودل النجاةا يرن حتصل رامن موص اللتهري: 
وقد أنفذهما إلى اليمن: «بم تقضيان؟ فقالا: إن لم نجد الحكم بالكتاب والسنة 


() الإ يضاح: الأصل: 78/أ. 

() الإحكام في أصول الأحكام: . 
(9) الإحكام: 17/14. 

(:)الإحكام: 1"/5. 


1١1 


توينا الأقر :الام فنا كان اقرب إلئ الكق عملنانهه''" قال الآسدي قبا : 
«صريهوا ببالعه ا بالقياتية والبتي «(صلى اشعلية وبيك) اترهسا عليه فكان 

0 

وظهر الإجماع بلبوس المشاورة في عهد أبي بكر وعمرء و«كانت الأئمة 
بعد النبي صلّى الله عليه وسلَّم يستشيرون الأمناء من أهل العلم في الأمور 
المباحة ليأخذوا بأسهلهاء فإذا وقع في الكتاب والسنة لم يتعدوه إلى غيره اقتداء 
بالنبي صلَّى الله عليه وسلّم » وكان القراء أصحاب مشورة عمرء كهولاً كانوا أو 
شباناً» وكان وقافاً عند كتاب اللم»”” . 

وكان أبو بكر ينظر في كتاب الله وسنة نبيه» فإذا لم يجد الحكم الذي يبغي 
سأل من حوله فإن لم يجيبوه «جمع رؤساء القوم فاستشارهم؛ فإذا اجتمع 
رأيهم على شيء قضى به؛ وكان عمر يفعل ذلك؛ فإذا أعياه أن يجد ذلك في 
الكتاب والسنة سأل: هل كان أبو بكر قضى فيه قضاء؟ فإن كان لأبي بكر قضاء 
قضى به» وإلا جمع علماء الناس واستشارهم؛ فإذا اجتمع رأيهم على شيء 
تلج و 

وظاهر أن أوليات علم أصول الفقه تمتد إلى أيامالرسول والصحابة 
والتابعين: ثم تنتقل إلى تابعي تابعيهم إلى أن صنف الشافعي رسالته في أصول 
الفقه» وهي أقدم أثر أصولي وصل إلينا. 

وربما كان ابسن السراج (717ه) مسن أوائل من استخدموا مصطلح أصول 
النحو؛ وذلك في كتابه «الأصول في النحو» ولكننا لا نرى إشارة إلى الصلة بين 
أصول الفقه وأصول النحو إلا عند ابن جني (97ه)» وذلك في قوله: «لم نر 


(١)الإحكام:‏ :/17. 
(5) الإحكام: 47/4. 
(9) تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: 117 . 
(5) تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: لالا١‏ . 


أحداً من علماء البلدين تعرض لعمل أصول النحو على مذهب أصول الكلام 
والفقه؛ فأما كناب أصول أبي بكر فلم يلمم فيه بما نحن عليه إلا حرفاً أو حرفين 
في أوله؛ وقد تُعلّق عليه به؛ وسنقول في معناء»”" . 

والارتباط بين أصول الفقه وأصول النحو قديم, يرجع إلى أيام الخليل 
(116ه): إذ كان يقيس على مذهب أبي حنيفة”"'» قال الليث بن المظف 7 : 
«قلت للخليل: زعمت أن عشرين جمع عشر» والعشر تسعة أيام؛ فكان ينبغي 
أن يكون العشرون سبعة وعشسرين يوماً حتى تستكمل ثلاثة أتساعء فقال 
الخليل: ثمانية عشر يوماً عشران» واليومان مع الثمانية عشر جزء من العشر 
الثالث وعدا مع الثمانية عشر يوماً فسميت بالجميع . قللت: من أبن جخاز:ذتك 
ولم تستكمل الأجزاء الثلاثة؟ هل يجوز أن تقول للدرهم ودانقين: ثلائة 
دراهم؟ قال: لا أقيس على هذاء ولكن أقيسه على قول أبي حنيفة» ألا ترى 
أنه قال: إذا طلقتها تطليقتين وعشر تطليقة هي ثلاث تطليقات؛ وليس من 
التطليقة الثالثة إلا عشر تطليقة؟ فكما جاز لأبي حنيفة أن يعتد بالعشر جاز لي 
أن اعفن الو 

كر ابسن سي نان انساة العدواق اشولنهم ا تون نققة غجي فقي 
خاضة» وفي ذلك يقول: «وكذلك كتب محمد بن الحسة ””' رحمه الله إفا 
ينتزع أصحابنا منها العلل لأنهم يجدونها منشورة في أثناء كلامه؛ فيجمع بعضها 


(١)الخصائص: /١‏ ؟. 

() هو النعمان بن ثابت بن زوطى؛ كان عالماً زاهداً عابداً»ء ومو صاحب المذهب الحنفي» 
توفي سنة ١6١ه.‏ وفيات الأعيان: ه/86٠60-5١8.‏ 

(") أورد السيوطي الاختلاف في اسمه فقال: «الليث بن نصر بن سيار» وقال غيره: الليث 
بن رافع بن نصر بن يسار . .» برع في الأدب والنحو. بغية الوعاة: ؟/ .71١‏ 

(:) كتاب العين: ١/555؟.‏ 

(4) هو محمد بن الحسن الشيباني صاحب أبي حنيفة» توفي عام 1/84ه. انظر وفيات الأعيان: 
2180-5 
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إلى بعض بالملاحظة والرفق»"' . 

وعقد في الخصائص باباً مما يشبه تداخل اللغات تركيب المذاهب وقال: 
«وهذا الباب نذكر فيه كيف تتراكب المذاهب إذا ضمّمت بعضها إلى بعض» 
وأنتجت بين ذلك 00ل 5 

وقال السيوطي معقباً على كلام ابن جني : «ويشبهه في أصول الفقه إحداث 
قول كانت والتلفيقجن المذاف”. 

وصنف ا ابن الأنباري (/ا/61ه) كتابه «لع الأدلة» ودرس فيه الصلة بين 
أصول النحو وأصول الفقه» وتعرض للقياس فعرفه وقسمه إلى قياس العلة 
وقياس الشبه» وقياس الطرد على أحد أصول الفقه» فإن بينهما من المناسبة ما 
لاون لان رسفو نهو ككل كينا أرا النقه يول سن نيل 7 

وزادت الصلة بين هذين العلمين قوة في زمن أبي البركات بن الأنباري»؛ 
وظهرت في أسماء الكتب النحوية»؛ فإن عدداً من هذه الكتب أخذ أسماء 
مصنفات فقهية:؛ فكتاب «الإنصاف في مسائل الخلاف» لابن الأنباري» أخذ 
اسمه من كتاب «الإنصاف في مسائل الخلاف» للإمام أبي سعيد محمد بن يحيى 
اليسابوري الشافعي (/04ه)”” ؛ وكتاب «لمع الأدلة» لأبي البركات نفسه أخذ 
اسمه من كتاب« لع الأدلة» للإمام عبد الملك بن عبد الله الجويني المعروف بإمام 
اللو ا 


وبهد أت احفر ونا ان امول الكتو اويا فول الفقله عنس موشرة دياه 
نحاول أن نرى مدى تأثر ابن الحاجب بهذه الأصول الفقهية:؛ ولا سيماأنه 


.١77/١ :صئاصخلا)١(‎ 

.97١/7# (0)الخصائص:‎ 

(9) الاقتراح: 71. 

(:) انظرلمع الأدلة: »٠١5‏ ونزهة الألباء: 289 والاقتراح: ”. 
(6) انظر كشف الظنون: .1١651١‏ 

() انظر كشف الظنون: .١187‏ 
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اشتغل بها وصنف فيهاء وكان تأثره بها واضحاً في مباحثه النحوية» إذ نراه يعول 
على النقل» ومن ذلك حكمه بضعف كون الفاء عاطفة في قوله تعالى : « قل إنَّ 
لْمَوْت الى تَفِرُوت ينه إن مُلَفِيكُْ » ”من جهتي النقل والفقه فقال: 
«وهو بعيد من جهة النقل والفقه» أما النقل فقد استشهد سيبويه في كتابه”", 
بعد قوله تعالى: « الذي يُفِفُوت »”" بقوله: ٠‏ فُلَإِنَألَمَوتَ4: وأماالفقه 
فييعد منه وفوعه في مخالفة الواضحات»9' ., 


ومن ذلك أيضاً أنه رد على الكسائي استثناءه الأفعال التي عينها أو لامها 
من حروف الحلق»؛ وإجازته فتح العين في صيغة (أفعله) منهاء وقال:«ثم 
قال" ووغق الكساي أنه اس الشايا فو اعد سروف البق راشدقال تح 
«أفعله؛ بالفتح» يعني أن تكون عينه أو لامه أحد حروف الحلق دون الفاء» وإنما 
أبهم لأنه قد تقدم ما يشعر بذلك»؛ واستثناء الكسائي غير مستقيم لا في النقل ولا 
في المعنى» أما في النقل فقد نقل الثقات فاخرني ففخرته أفخُره» وهوعين ما 
خالف نه وان ل ا 

واسعية و ابه لواقم ذا بعد المعييات لوال قمر الي 


.8/65:ةعمجلا)١(‎ 

(0) انظر الكتاب: .١١7/9#‏ 

(5) البقسرة: 774/7 والآيس-ة: « اليرت بُفِفُوت أَمْوَكهُم اليل وار ًا وَعََايَهْهُْ 
أَجْرْهُم عِندَ رَيَهم ولا خوف عَلْهِمْ ولا هم تخزئورت + .. 

() الإيضاح: الأصل: 55/أ. 

(0) أي الزمخشريء المفصل: 778 . 

(1) الإيضاح: الأصل: 9١5/أ.‏ 

(0) عرف ابن الأنباري استصحاب الحال بأنه : «إبيقاء حال اللفظ على ما يستحقه في الأصل عند 
عدم دليل النقل عن الأصل». الإغراب في جدل الإعراب: 17 ؛ وقال أيضاً: «واستصحاب 
الحال من أضعف الأدلة» ولهذا لا يجوز التمسك به ما ؤجد هناك دليل». لمع الأدلة: 2157 
وقال الآمدي: «وقد اختلف فيه؛ فذهب أكثر الحنفية إلى بطلانه» ومن هؤلاء من جوز به- 


١4 


الأصول”''؛ قال: «وقوله -يعني المضف- : ولحوق بعض الضمائر» يعني 
لحوق الضمير المتصل المرفوع المتحرك» وإذا وجدت هذه الشرائط وجب 
سكونه» فإن فقد واحد منها رجع إلى أصله في الفقح» فمثال فقدان كونه 
متحركاً قولك: ضرباء ومثال فقدان كونه مرفوعاً قولك: ضربني؛ ومثال 
فقدان كونه متصلاً قولك: ما ضرب إلا أناء والضم مع واوالضمير 
لا 

فالأصل في الفعل الماضي أن يكون مبنياً على الفتح مالم يتصل به شيء؛ 
فأما إذا اتصل به ضمير مرفوع متحرك وجب بناؤه على السكون» فإذا اختل 
شرط من هذه الشروط أبقي الفعل على حاله في الأصل وهي البناء على الفتح. 

ومن استدلاله باستصحاب الحال قوله في باب التمييز: «وقووا ذلك بما 
أو رسن 7 
أتهجرٌ ليلى بالفراق حبيّها 22 وماكان نف سابالفرق تَطيب 

والجواب عما أنشدوه من وجهين: 

أحدهما: أن الرواية «وما كان نفسي بالفراق تطيب» وليس بالقوي . 

والشاني: أن ذلك على خلاف القياس واستعمال الفصحاء؛ ومثله مردود 
لا يحتج به» وما ذكروه من المعنى لا ينهض لأنه معارض بمثله في المنسع» وإذا 
تعارض المعنيان في الإجازة والمنع كان الأصل المنع حتى يثبت الباب عنهم 


2:0 
0 


سماعا 


-الترجيح لا غير» وذهمب جماعة من أصحاب الشافعي كالمزني والصيرفي والغزالي وغيرهم 
من المحققين إلى صحة الاحتجاج به؛ وهو المختار». الإحكام في أصول الأحكام: 1177/14» 
وانظر منتهى الوصول: .7١1-7١1‏ 

.7١ 4-707 انظر الإحكام: 177/4؛ ومنتسهى الوصول:‎ )١( 

(0) الويضاح: الأصل: 7١١/ب.‏ 

(0) سلف البيت ص:7١١.‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: 1/85. 
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كما استند في استدلاله أيضاً على الاستحسان"' ء ذلك أنه خرج قول أبي 
عثمان المازني : الأجذاع انكسرن والجذوع انكسرت على سبيل الاستحسان» 
فقال: «وعن أبي عثمان: الأجذاع انكسرن والجذوع انكسرت» وخمس 
خلون؛ وخمس عشرة خلت؛ على سبيل الاستحسان لا الوجوب» ووجهه 
أنك إذا قلت : خمس خلون فأصله خمس ليالي خلونء فالليالي هي المقصودة 
بالذكر» فحسن رجوع الضصير إليها ضمير جمع ليناسبهاء وإذا قلت: خمس 
عشرة خلت»؛ فأصله ليلة» فرجع الضمير إلى ليلة مفرداًء كما رجع إلى الليالي 
جمعاً لكونه المقصودء ثم حملوا الجموع على تقدير الأعدادء وإن لم تذكر نظراً 
إلى المعنى فقالوا: الأجذاع انكسرن نظراً إلى أنه جمع قلة؛ فيثبت على حاله مع 
تقدير ألفاظ العددء فكأنك قلت: ثلاثة أجذاع أو نحوها إلى العشرة» وإذا قلت 
الجذوع انكسرت فهو لما فوق العشرة والتمييز فيه مفرد» فكأنك قلت أحد عشر 
جذعاًء أو مائة جذع أو ألف جذع؛ فحمل على تقدير ما يكون ييز له»'") 

حمل ابن الحاجب قول المازني على الاستحسان وفسر ذلك بأن الضمير في 
«خمس خلون» عاد إلى الليالي لأنها هي المقصودة؛ كما عاد الضمير في «خمس 
عشرة خلت» إلى الليلة لأنها هي المقصودة أيضاً» وعندما قالوا: الأجذاع 
انكسرت استحسنوا حمل الأجذاع على الأعداد؛ فكأنهم قالوا: ثلاثة أجذاع 


)١(‏ قال الآمدي في تعريف الاستحسان: «هو ترك وجه من وجوه الاجتهاد غير شامل شمول 
الألفاظ لوجه أقوى منهء وهوفي حكم الطارئ على الأول». الإحكام: 2 وأخذبه 
الحنفية والحنابلة خلافاً للباقين. انظر الإحكام: 4/4؛ واختلف النحويون في الأخذ 
بالاستحسان؛ فذهب بعضهم إلى أنه غير مأخوذ به؛ وذهب بعضهم إلى أنه مأخوذ به» 
واختلفوا فيه؛ فمنهم من قال: هو ترك قياس الأصول لدليل ومنهم من قال هو تخصيص 
العلة. وانظر لمع الأدلة: 1541-7 , والخصائص: ,4174-177/١‏ ومثسل ابن جني 
ت22922222 0012010022222 0 1 ا 
ضرورة نحو قولهم: : الفقوى» ألا ترى أنهم قلبوا الياء هنا واوا من غير استحكام علة أكثر مسن 
أنهم أرادوا الفرق بين الاسم والصفة». الخصائص: ,171-1١57/١‏ 

(0) الإيضاح: الأصل: ١5١/أ.‏ 


١ 


أو أربعة أجذاع انكسرت. 

وكانابن الحاجب يذكر مذهب الأصوليين أيضاً. ومن ذلك قوله في 
المنادى: «وقول من قال: إنه ليس بجملة ولكنه بعض جملة يتبع مابعده من 
الأحكام إذ المنادي إنما ينادي بكلام يذكره بعد ندائه» فالجملة هومايذكره بعد 
النداء» والنداء معه كالفضلات التي تكون في الجمل؛ وهذا قول بعض أصحاب 
الأول الس الك 

ومن ذلك أيضاً أنه أشار إلى رأي الإمام الجويني (4178ه) في أن حروف 
العطف في الجمل لا تفيد معنى» وإنما هي لتحسين الكلام؛ ورد عليه بأن هناك 
فرقاً بين العطف بالواو والعطف بثم»؛ لأن كلاً منهما يفيد معنى» فقال: «وهذا 
أولى نما قاله الإمام في «البرهان»؛ من أن مجيء حروف العطف في الجمل إنماهو 
على سبيل تحسين الكلام لا لمعنى غير ذلك؛ فإنا على قطع نعلم الفرق بين قول 
القائل: قام زيد وخرج عمرو وبين قوله: قام زيد ثم خرج عمرو» ولو كان 
الأمر على ما ذكره لوجب أن يكون الجميع سواء» أو نقول بامتناع ثمء لأنه لا 
حاجة إليهاء ولهذا يتبين أن معنى الواو على ما ذكرناه من تقدير حصول 
الأمرين» ألا ترى أن «ثم» أفادتك التراخي فيهماء فالذي فهمت فيه التراخي 
مع ثم هو الذي يقدر فيه الحصول مع الواوء وإغنمااأشكل مع الواولما كان ذلك 
يحصل ل وأسقطت» وليس ذلك بمخرج للواؤعما ذكرنا»””". 

وكان يأتي بآراء الأصوليين مع إشارته إلى آراء النحويين» ويقرنها بعضها 
ببعضء ومن ذلك قوله: «ولا يعني بصيغة الأمرفي اصطلاح النحويين 
والامو الوصو ال 

ونراه في موطن آخر يشير إلى مذهب المعتزلة والأشاعرة في الاسم» وذلك 
(١)الإيضاح:‏ الأصل: 07/أ. 
(؟) الإيضاح: الأصل: 715/أ» وانظر البرهان في أصول الفقه للجويني: .187-181/١‏ 
(") الإيضاح: الأصل: /١50‏ ب» وانظر البرهان في أصول الفقه للجويني : ,١‏ وأمالي 


ابن الحاجب: 750: وشرح الكافية للرضي: 7717/7 . 


١ 11/ 


عندما تكلم على إضافة المسمى إلى اسمه إذ استعان على توضيح هذه المسألة 
بالمشال التسالي : 

«ذات زيد» وأبان بأن «ذات» تسمى مسمى لأن المقصود بها الذات وأن 
ينذا مسق انما لأن المقصود به اللفظ؛ ثم ساق الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة في الاسم أهو مسمى أم هو التسمية؛ وناقش هذه المسألة وخلص إلى 
أن الخلاف لا يتعلق بعقيدة ولا بحقيقة فقال: «يعني أنك تأخذ اللفظ المراد به 
الذات» فتضيفه إلى اللفظ الذي لم يرد به إلا اللفظ كقولك: ذات زيد؛ وسمّي 
الأول مسمى لما قصد به الذات»؛ وهو كذلك بلا خلاف؛ وسمّي الثاني اسما لا 
قصد به اللفظ؛ وفي ذلك خلاف؛ منهم من يقول: الاسم هو التسمية» وهو 
مذهب اللمعتزلة والنحويين وكثير من الفقهاء؛ ومنهم منيقول:الاسمهو 
المسمى وهو مذهب الأشعريء, ولا خلاف أنه يطلق الاسم على المسمى وعلى 
التسمية» وإنما الخلاف في أنه هل هوفي التسمية مجاز وفي المسمى حقيقة أو 
بالعكس» فالأول مذهب الأشعريء والثاني مذهب المعتزلة؛ وهو اختلاف 
لفظي لا يتعلسق باعتقاد ولا بحقيقة:؛ وفي القرآن ظواهر في المذهبين؛ قال الله 
الخال ذ ما تَعَبْدُونَ ين دُونِوة إِلّآ أسشْمّاء سَمَيْئْمُوهَآ 4 ''؛ فظاهر هذا على 
مذهب الأشعري؛ وكذلك: « سبح أَسْمَّ رَيَكَ الأغلى » '"'» ونظائره؛ قال الله 
تعسالى: 9 أنيكونى بأسْمَاءِ هَنؤْلَةء) ''" » وقال تعسالى: ( أسْمْه الْمَسِيحُ عبس ين 
وه" الظناهى ها عات هوي ا 

وذكرابن الحاجب أيضاً رأي أبي بكسر الباقلآني”"' في أن القربة في قوله 


.10/١؟:فسوي)١(‎ 

.1١/47 (0)الأعلى:‎ 

.”١/7” البقرة:‎ )"( 

() آل عمران: #/10. 

(0) الإيضاح: الأصل: ١,؛‏ وانظر التمهيد للباقلاني: /778-7571. 

(1) هو القاضي أبو بكر محمد بن الطيب محمد بن جعفر المعروف بالباقلاني البصري المتكلّم؛ - 


١ 


تعالى : « وَسْمَلٍ الْقَرْيَة4 '"'؛ تطلق على الأهل والجدران وأنه لا مجاز في 
القرآن؛ وذلك في كلامه على حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه إذ قال: 
«أقول ذهب القاضي أبو بكر الباقلاني إلى أنه لا مجاز في القرآن» وأن مثل قوله 
تعالى : « وَسْمَلِ الْقَريَة 4 محمول على أن القرية تطلق للأهل والجدران جميعاً 
على وجه الاشتراك»”", ثم عقب على رأي الباقلاني قائلاً: «وليس بجيد لأنه 
معلوم أن القرية موضوعة للجدران المخصوصة دون الأهل»؛ فإذا أطلقت على 
الأهل لم تطلق إلا بقيام قرينة تدلنا على المحذوف» ولو كانت مشتركة لم تكن 
كذلك»”” . 

وك اندي اللسنانيي كائر با لأهول الفتوحة اذى الع مر فكوا فى 
تفكيره؛ فهو انّكا في استدلاله على النقل واستصحاب الحال والاستحسان؛ 
وكلها من الأدلة الأصولية؛ وظهر تأثره بأصول الفقه بوضوح حين الحديث عن 
الأصول النحوية عنده في الفصل الأول من هذا الباب» إذ عول على القياس 
والسماع والإجماع؛ وهي من الأدلة الاستر ون "4 والتحريت "رظنا فيد 
حاكى النحاة «الفقهاء أخيراً في وضعهم للنحو أصولاً تشبه أصول الفقهء 
وتكلموا في الاجتهاد فيه كما تكلم الفقهاء. وكان لهم طرازهم في بناء القواعد 
على السماع والقياس والإجماع؛ كما بنى الفقهاء استنباط أحكامهم على 


كان على مذهب أبي الحسن الأشعري» توفي سسنة ٠7‏ 14ه. وفيات الأعيان: 519/4- 
الا 

(١)يوسف:١١/45:‏ والآية: وَسكل الْفَيَُ أّى ححا فرها ورين ملكا فنا وإ لَصَدِفُوت » . 

(؟) الإيضاح: الأصل: ؟١١/‏ بء وظاهر كلام الباقلاني أن الحذف في الآية من باب التخفيف. 
انظر إعجاز القرآن للباقلاني: 717. 

() الإيضاح: الأصل: .1/٠١‏ 

(:) جعل الآمدي أدلة الأصول خمسة. انظر الإحكام: 171-1555, 

(5) جعل ابن الأنباري أدلة النحو ثلاثة: وهي: النقل والقياس واستصحاب الحمال. انظ لمع 
الأدلة: 28١‏ وذهب ابن جني إلى أنها القياس والسماع والإجماع. انظر الاقتراح: 4 . 


١ 4 


السماع والقياس والإجماع: وذلك أثر واضح من آثار العلوم الدينية في علوم 
اللقة. 

وبعد أن وقفنا على أثر الفقه وأصوله في نحوابن الحاجب ننتقل إلى بيان أثر 
علم آخر في عقليته ألا وهو المنطق وذلك ليظهر لنا وجه آخر من المؤثرات التي 


كان لها دور في علم هذا الرجل وتفكيره النحوي. 


.٠١6-٠١5 في أصول النحو:‎ )١( 
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الفصل الثالث 
أثر المنطق في عقلية ابن الحاجب 


مدخل حول تأثر النحو العربي بالمنطق : 

رأينا في الفصل الثاني أن الفقه والأصول تركا أثراً واضحاً في أبحاث ابن 
الحاجب النحوية؛ وسنرى في هذا الفصل أثر علم آخر في عقليته ؛ وهو المنطق . 

تعدو السلة مان اللكة والطق» أراسجيرادق نين السو والوق أن 
اللغة أداة للتعبير عن الفكر ونقله إلى حيز الواقع» فاللغة هي الوسيلة التي تبر 
عن الفكر وتنقله» وبما أن المنطق يبحث في الفكر فلا بد له من البحث في أداة 
التعبير عنه» ألا وهي اللغة. ومن هنا تبرز الصلة وثيقة بين المنطق واللغة» ويزيد 
هذه الصلة قوة أن الكلام يدل على الفكر والعقل» فاللغة ليست مجرد لبوس 
يرتديه المعنى دون أن يؤثر فيه» ذلك لأن التأثير بين اللغة والمنطق متبادل» إذ اللغة 
مظهر وتعبير عن الفكر» فلا بد للمنطق من أن يعنى بها من حيث صلته بالفكر. 

ونظراً لهذه الصلة الوثيقة بين المنطق واللغة فإن بعض مؤرخي الفلسفة 
ذهب إلى أن نشأة المنطق نفسه مرتبطة بالنحو» وأن أرسطو استعان بدراسته للغة 
اله و روح عافن الوسيول إلى كتبرامن التطلانات لالطتكة ٠”‏ 

لذاء فإنني سأحاول أن أتلمس أثر المنطق في نحوابن الحاجب الأصولي 
الذي عاش في القرنين السادس والسابع الهجريين» بعد ما توضعت الأسس 
النهائية للنحو العربي» وذلك بتتبع مراحله التي مر بها منذ نشوئه إلى زمن ابن 
الحاجب؛ لنرى مدى تأثر النحو -بوجه عام - بالمنطق» ومن ثم مدى تأثراين 
الحاجب به على نحو خاص. 

وممالا ريب فيه أن المنطق ترك أثراً ظاهراً في النحو العربي» وبدا هذا الأثر 
واضحاً في أبحاث النحويين في القرن الرابع الهجري» ولكي نكون على بينة مسن 


.77 /91١ انظر المنطق الصوري والرياضي:‎ )١( 
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الأمر لا بد من الرجوع إلى الوراء قليلاً لتقف على بدايات هذا التأثير. 

وضع أبو الأسود أول نقط يحرر حركات أواخر الكلمات في القرآن» 
وذلسك عنامسا مع قاركسا يقتيوا: < أن امبر # ين اشن ووتواتع ”ا بس 
«ورسوله»؛ واستعان بكاتب من عبد القيس وقال له: «خذ المصحف وصبغاً 
يخالف لون المداد» فإذا تحت شفتي فانقط واحدة فوق الحرفه وإذا 
صمَّمتَهما فاجعل النقطة إلى جانب الحرفء وإذا كسرتها فاجعل النقطة في 
أسذله فاق ابسق شيعا نز هذه لتر كات قنة تتابقط تعرفين: قرعا ب افيف 
حتى أتى على آخره»'" 
وعمل أبي الأسود هذا إنما هو رسم إعراب القرآن عن طريق وضع نقط في 
'” فحملواعمل شيخهم و«نقطوا 
المصحف وأخذ عنهم النتقط وحفظ وضبط وقيد وعمل به واتبع فيه سائهم 


فق 


أواخر الكلمات» وجاء بعده تلامذته 


واقتدى فيه بمذاهبهم» 
وما قام به أبوالأسود وتلاميذه هوالمرحلة الأولى في نموهذا العلم ونشوئه 
ووضع مصطلحات له؛ فالنحو العربي من بنات الفكر العربي؛ وتعهده رجال 
عرب في مراحل نشوثئه الأولى»؛ وغايته دينية خالصة ترمي إلى حفظ لغة 
القرآن. 
ومع نهاية القرن الهجري الأول وبداية القرن الهجري الشاني عرف رجل 
من جهابذة النحو وعاش في البصرة» وهو عبد الله بن أبى إسحاق (1١1١ه)ء‏ 


وكان له دور كبير في فتح أبواب النحو وتوسيع القياس وتوضيح العلل» فهو 


)١(‏ التوبة: 5/8 والآية: « وَأذَنُ ف لله وَرَسْولِدَ إلى الئاس يَوْمَّ فج الأكبر أن اله بَرِىَءٌ بْنَ 
آلمُشْرين وَرَسُولكه > . 

(0) نزهة الألباء: 5» والمحكم في نقط المصاحف: 4 . 

(5) وشم سن القراءه كيضى سن بعمتن وعييسة القيل ونيستون الأقترن: انظدر قات الخريين 
واللغويين: /ا5-١8,‏ 

(4) المحكم في نقط المصاحف: 5. 
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«أول من بعج النحو ومد القياس وشرح العلل»'''» وليس هناك من دلائل تشير 
إلى الصلة بينه وبين المنطق”", إلا أن الفترة الزمنية التي عاش فيها فترة بدأت 
فيها الثقافة اليونانية تتسرب إلى الثقافة العربية» ذلك «أن مبدأ شيوع علم الكلام 
كان بأيدي المعتزلة والقدرية في حدود المائة من الهجرة» وقد ثبت في التواريخ 
الصحاح أن إحياء طريقة السنة والجماعة كان في حدود الثلاثمائة من الهجرة؛ 
لأن ظهور الاعتزال كان من جهة واصل بن عطاء»؛ وكانت وفاتهفي إحدى 
وثلاثين ومائة وولادته سنة ثمانين» فيصير زمان طلبه للعلم وقدرته على 
الاجتهاد في حدود المائة تقريباً» "'؛ وكان المعتزلة يعتمدون على الجدل والمنطق 
في كلامهم. 

وفي بداية القرن الهجري الثاني نشأً في البصرة الخليل بن أحمد الفراهيدي 
(115ه) الذي أرسى دعائم النحوء ومالبث أنازداد التفاعل بين العقليات 


."١ وطبقات النحويين واللغويين:‎ :١54 طبقات فحول الشعراء:‎ )١( 

(1) على الرغم من أن الدكتور محمد عيد صرح بهذا؛ إلآأنه رجح أن هناك اتصالاً بين ابن أبي 
إسحاق والمنطق مسنداً في ذلك إلى نسبه وعصره وعقله. انظر أصول النحو العربي: -4٠‏ 
١‏ وفي دعواه تَظر؛ لأن كون ابن أبي إسحاق مولى لا يكفي لإثبات صلته بالمنطق وتأثره 
به» وكونه ذا عقل ثاقب لا يعني بالضرورة وجوب تأثره بالثقافة الإغريقية؛ وأمّا العصرالذي 
عاش فيه فهو عصر شاعت فيه الثقافة الإغريقية»؛ وبدأت تتسرب إلى عقول الناس» وهو 
واحد منهم» وليس بالضرورة أن يكون تأثر بالمنطق لشيوع الثقافة الإغريقية في عصره. 

(9) مفتاح السعادة: 5:» وانظر تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: 184. 
وربما اعتزل واصل بن عطاء حلقة أستاذه الحسن البصري بين عام ١٠٠-١١١اهء‏ وذلك لأن 
ولادة واصل كانت في عام ٠ه‏ ووفاته سنة ١11اهء‏ فيكون زمن طلبه للعلم قد انقضى في 
حدود المائة فقد: «أخذ الاعتزال عن الإمام أبي هاشم عبد الله بن محمد الحنفية». مفتاح 
السعادة: 7”/ .١56‏ ومذهب الاعتزال «ظهر واشتهر من واصل بن عطاء». مفتاح السعادة: 
0/1 . وإذا عرفنا أن مذهب الاعتزال اشتهر على يد واصل وأن «شيوع علم الكلام» كان 
بأيدي المعتزلة والقدرية في حدود المائة من الهجرة. مفتاح السعادة: 5» فإنه يتحصل 
لدينا أن واصلاً اعتزل الحسن البصري ما بين ١٠1-١١١هء‏ إذ كانت وفاة الحسن البصري 
سنة ١١١ه.‏ وانظر مفتاح السعادة: ؟/57١.‏ 


1١و‎ 


العربية والأجنبية؛ وتأثرت البصرة نتيجة لهذا التفاعل ووجود بعض المدارس 
اللوداية و ااه من القت أنشبيت: قل الآديزة القوينة''" مهها بالتقافة البونائسةة؛ 
إلا أندا لا تلمح أثراً للثقافات الأجنبية -ولا سيما المنطق- في نحو الخليل» 
اعتمد الذوق السليم والحس اللغوي في تعليلاته النحوية؛ ولم يلتفت إلى 
الذهن واحاكمة العقلية المجردة» فقد نفر من أن يقال: : «أيهم زيداً ضرب» وعده 
قبيحا” "؛ وآثر الخفة فأجاز: «هو كائن أخيك» فراراً من ثقل التنوي .9 . 

وهكذا فإننا لا نكاد نرى أثراً واضحاً للمنطق في المراحل الأولى لنشوء 
النحو عند من مكّدوا دعائمه وأروا الناس أصوله ومجاريه كابن أبي إسحاق 
والخليل وسيبويه؛ ولا أدل على هذا من قول أبي حيان التوحيدي: «ومتى عهد 
الناس أن النحو يمزج بالمنطق» وهذه مؤلفات الخليل وسيبويه ومعاصريهما ومن 
بعدهما بدهر لم يعهد فيه شيء من ذلك»” » ويعضد هذا أن النحويين الأوائل 
لم يتطرقوا إلى الحدودء وإنما كان مدار كلامهم في تصنيفهم لأنواع الكلم النظر 
إلى خصائصها اللغوية» ذ عر اطي سر حرو لم أ ات 
لغوية صرفة؛ متوخين في ذلك الغرض من علم النحو"”'» فقد لجأ سيبويه في 


يذه 


)١(‏ كمدرسة جنديسابور؛ بضم أوله وتسكين ثانيه وفتح الدال وياء ساكئة وسين مهملة وألف وباء 
حدة مضمومة وواو ساكنة وواء: مدينة بخوزستان. معجم البلدان: (جنديسابور) . 

)١(‏ كمدرسة دير الدهوار» ودير الدهوار بنواحي البصرة في طريق القاصد لها مسن واسطء وهودير 
قديم. معجم البلدان: (دير الدهوار)؛ ومدرسة دير مخراق»؛ ودير مخراق من أعمال 
خوزستان. معجم البلدان: (دير مخراق). 

(؟) الكتاب: .1١757/١‏ 

() الكتاب: 0١‏ رأى الدكتور مهدي المخزومي أن ابن أبي إسحاق والخليل تأثرا بعلم 
الكلام وأن هذا العلم ظهر تأثيره في أواخر القسرن الهجري الأول وأوائل القسرن الشاني. انظر 
مدرسة الكوفة: .47-4٠‏ 

(6) بغي ةالوعاة: .18١/١7‏ 

(7) من محاضرات الأستاذ المرحوم أحمد راتب النشّاخ في طلبة دبلوم الدراسسات العليا عام 
190/0-14. 


1١17 


توضيح الباب الذي يتصدى له إلى الأمثلة التي تزيل عنه الغموض» ومشال ذلك 
أنه ترجم باب التنازع بهذه الترجمة: «هذا باب الفاعلين والمفعوكين اللذين كل 
واحد منهما يفعل بفاعله مثل الذي يفعل به وما كان نحو ذلك»» ثم مضى 
يفسر هذه الترجمة بالأمثلة التي ساقها''؛ و«لم يحدً الاسم حداً يفصله من 
غيره» ولكن مثله فقال: «والاسم رجل وفرس»»؛ فقال أصحابه: ترك تحديده 
نا فنه أنه شين مشك ا وطن الففل لأنمعنده اصحيع . وإذا تجاوزنا سيبويه 
إلى الأخفش» فإنا نراه يحد الاسم بقوله: «الاسم ما جاز فيه نفعني وضرني »؛ 
يعني ما جاز أن يخبر عنه»”"'؛ وهذا الحد نابع من صميم اللغة وحيويتها والغاية 
المقصودة منهاء وقائم على اعتبارات الحس وبعيد عن اعتبارات العقل . 

فسيبويه ومن جاء بعده بقليل كان كلامهم في الحدود مستنداً إلى خصائص 
العربية غير بائن عن كينونتها والمقصود منها ولا خارج عن طبيعة النحو ومنهجه 
ومقاييسه ولا مهتم بأساليب المنطقيين في الحدود إلا أن بعض النحويين فيما بعد 
استعمل في حد الاسم ألفاظاً ليست من ألفاظ النحويين وإنماهي من ألفاظ 
المنطقيين»؛ وقد أشار الزجاجي إلى ذلك بقوله: «الاسم في كلام العرب ما كان 
فاعلاً أو مفعولاً أو واقعاً في حيز الفاعل والمفعول به؛ هذا الحد داخل في مقاييس 
النحو وأوضاعه وليس يخرج عنه اسم البتة» ولا يدخل فيه ما ليس باسم» وإنما 
قلنا في كلام العرب لأنا له نقصد وعليه نتكلم؛ ولأن المنطقيين وبعض النحويين 
قد حدوه حداً خارجاً عن أوضاع النحوء فقالوا: الاسم صوت موضوع دال 
باتفاق على معنى غسير مقرون بزمان وليس هذا من ألفاظ النحويين ولا 
أوضاعهم» وإنماهو من كلام المنطقيين» وإن كان قد تعلق به جماعة من 
النحويين» وهو صحيح على أوضاء المنطقيين ومذهبهم» لأن غرضهم غير 


./5-1/7/١ الكتاب:‎ رظنا)١(‎ 


(0) الإيضاح في علل النحو: 66 
() الإيضاح في علل النحو: 6 


١و/ه‎ 


غرضنا ومغزاهم غير مغزاناء وهو عندنا على أوضاع النحو غير صحيح, لأنه 
يلزم منه أن يكون كثير من الحروف أسماء؛ لأن من الحروف ما يدل على معنى 
دلالة غير مقرونة بزمان» نحوإن ولكن وما أشبه ذلك»”" . 

على أنه لا يمكن إنكار تأثير المنطق في النحو عامة وفي موضوع الحدود 
خاصة:» فإن ماقاله الزجاجي يدل على أن غير قليل من النحويين كانوا في معزل 
عن المنطق وأوضاعه» لكنه يدل أيضاً على أن بسض النحويين تأثروا ببه؛ ويبدو 
ذلك واضحاً في باب الحدود الذي يقوم عليه علم المنطق» وإلى هؤلاء وجه 
الزجاجي انتقاده؛ ودعا إلى أن تستنبط الحدود النحوية من الحقائق النحوية 
وتؤلف من أجزائه» وإلى تنقية النحو من التسأثر بغيره من العلوم كالمنطق 
والفلسفة. 

وقد استنكر العلماء المسلمون المنطق ووقفوا في وجهه وعارضوه؛ ومن أبرز 
هؤلاء الشافعي» إذ قال: «ماجهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب 
وميلهم إلى لسان أرسطو طاليس»”''؛ ومنهم ابن قتيسة إذ صرح بموقفه المعارض 
للمنطق بقوله: «فأبعد غايات كاتبنا في كتاببه أن يكون حسن الخنط قويم 
الحروف» وأعلى منازل أديبنا أن يقول من الشعر أبياتاً في مدح قينة أو وصف 
كأسء وأرفع درجات لطيفنا أن يطالع شيئاً من تقويم الكواكب وينظر في شيء 
من الفضاء وحد المنطق ثم يعترض على كتاب الله بالطعن وهو لا يعرف معناهء 


)١(‏ الإيضاح في علل النحو: أدلى الباحثون الملعماصرون بآرائهم في مسألة تأثير المنطق في أوائل 
النحاة ولا سيما الأعاجم منهم»؛ ف (سارثون) يرى أن اجتهاد العرب في النحو متأثر بالمنطق 
اليوناني. انظر النحو العربي ومنطق أرسطو: 5» عن المدخل إلى تاريخ العلم: ١/١0501غ:‏ 
وحاول (مركس) -وهو أشد المعاصرين اندفاعاً في هذه القضية- أن يثبت أن تقسيم العرب 
كلامهم ثلاثة أقسام عائد إلى أصل يوناني» انظر النحو العربي ومنطق أرسطو: ١‏ واتخذ 
(ليتمان) موقفاً وسطاً إذ رأى أن العرب هم الذين أبدعوا علم النحو في مبتدأ أمرهم» وأن 
كتاب سيبويه خال من آثار المنطق وأن مادته نما قاله هو ومن تقدمه من النحاة العرب» وأن 
النحو العربي تأثر بالمنطق فيما بعد. انظر ضحى الإسلام: ؟/؟598-791, 

() صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام: 6 


١/1 


وعلى حديث رسول الله بالتكذيب وهولا يدري من نقله»""". 

وعلى الرغم من هذا الموقف من المنطق فإن النزعة المنطقية شقت طريقها 
إلى أذهان بعض النحاة؛ء ووجدت متّسعاً عندمم» وربما كان كتاب الحدود 
الذي صنفه الفراء أول مظهر من مظاهر التأثر بالمنطق» ولا سيما أن صاحبه كان 
«يحب الكلام» ويميل إلى الاعتزال. . وكان يتفلسف في تصانيفه ويسلك ألفاظ 
الا 

وكان المنطق أشد أثراً في النحويين وأكثر ظهوراً لديهم في القرن الرابع 
الهجري؛ إذ طغت النزعة المنطقية على أكثر العلوم وتركت أثراً واضحاً في 
النحو العربي على يد النحاة الذين كان لهم صلة بالمنطق كما سنرى بعد قليل» 
وفيما ذكره أب وتحيدان التوحييدي من مخاوركنه مع أي ستليمان السجستاني ”"" 
المنطقي» والمناظرة التي جرت بين أبي سعيد السيرافي النحوي ومتى بن يونس 
دليل على غلبة النزعة المنطقية واهتمام العلماء بالصلة ما بين النحو والمنطق . 

ويبدو أثر المنطق في النحو واضحاً عند ابن السراج» فقد أثر عنه أنه شغل 
غية لقعو را لعلو ولوق و ومتتف كاب اسن «أطحول النهيي التذى فال 
عنه المرزباني: «صنف -يعني ابن السراج- كتاباً في النحو سماه «الأصول» 
انتزعه من أبواب كتاب سيبويه» وجعل أصنافه بالتقاسيم على لفظ المنطقيين؛ 
فأعجب بهذا اللفظ الفلسفيون وإنما أدخل فيه لفظ التقاسيم» فأما المعنى فهو 


فق 


)١(‏ مقدمة أدب الكاتب: اسلا. 

() بغية الوعاة: 777/7. انظر مناقشة هذه المقولة والرد عليها في «نظرات في كاب معاني القرآن 
للفراء» أ. د إبراهيم عبد الله » مجلة مجمع اللغة العربية بدمشقء المجلد: 278 الجزء: 7. 

(؟) هو محمد بن طاهر بن سهرام السجستاني أبو سايمان المنطقي» عالم بالحكمة والفلسفة 
والمنطق» توفي نحوسنة ١٠78ه.‏ انظر تاريخ حكماء الإسلام: 216 287 والمقابسات: 
.١11-848‏ 

(4) هو أبوبشرمتى بن يونس» يوناني» إليه اتتهت رئاسة المنطقيين في عصره؛ توفي حوالي 
4ه . انظر الفهرست 787؛ وتاريح حكماء الإسلام: 59-78» والمقابسات: 91-74. 

(5) انظر إنباه الرواة: 7/ 5/8١-51١ء‏ ومفتاح السعادة: .١65/١‏ 


١ /ا/و‎ 


8 00( 
كله من كتاب سيبويه على ما قسمه ورتبه. .» : 


وفيما قاله المرزباني برهان على أن أثر المنطق لم يدخل إلى صميم المادة 
النحوية ومناقشتها وتحليلها في كتاب الأصول» وإنما كان في شكل الكتاب 
وتقسيماته. 

وقد بلغ تأثير المنطق في النحو نماءه على يد علي بن عيسى الرماني» إذ «كان 
يمزج النحو بالمنطق» حتى قال الفارسي: إن كان النحو ما يقوله الرماني فليس 
معنا منه شيء» وإن كان النحو ما نقول نحن فليس معه منه شيء»”" . 

وكان الرماني معتزلياً يعنى بعلم الكلام كما يُعنى بالمنطق وظهر تتأثره به في 
اهتمامه بالحدود؛. فقد صنف كتابين فيهما: الأول: كتاب الحدود الأكبر» 
والشاني: كشاب الحدود الأصغر'”". وسرد الأسماء الني يحشاج إليها في النحو 
وهي : «القياس والبرهان والبيان والحكم والعلة والاسم والفعل والحرف 
والإعراب والبناء والتغيير والتصريف والفرض والسبب والمعرفة والنكرة والمفرد 
والجملة والتثنية والجمع والمرفوع والمنصوب والمجرور والتوابع والصفة والبدل 
والنسق والحال والتمييز والإضافة والمصدر والاشتقاق والمظهر والمضمر والفائدة 
والعامل والحذف والذكر والمركب والمقيد والمطلق والاستكثناء والحقيقة والمجاز 
والجنس والنوع والقوة والضعف والتخفيف واللسترخيم والمقصور والممدود 
والمذكر والمؤنث والنظير والنقيض والتقدير والتحقيق والأصل والفرع والمطرد 
والنادر والخبر والااستفهام والجزاء والجواب والمستقيم والمحال والعارض واللازم 
والضرورة والمعنى واللفظ والكلام والداعي والصارف والاستعارة والمادة 
والمرتبة والمناسبة والخاصة والغنى والمحتاج والعظيم والحقير والحادث: وثم 
حدودباب الوضم ولاه 
(١)إنباهءالرواة:‏ #/ .١55‏ 
(5) بغي ةالوعاة: ؟/١181.‏ 


(*) مفتاح السعادة: 5/١‏ . 
(54) الرماني النحوي: خا ورسالة في الحدود للرماني: 55-6" 


4م ا 1١‏ 


ومن قراءة هذه الأسماء يظهر جلياً مدى تأثر الرماني بالمنطق» ليس في باب 
الحدود فقطء وإنمافي استعماله مفاهيم أهل المنطق كالعارض والحادث واللازم 
كما يظهر تأثره به في أقيسته وتعليلاته » وفي الجدل والمناظرة عنده”'' . 

ونرى أثر المنطق واضحاً عند ابن جني في كتابه الخصائص؛ وهو كتاب في 
أصول النحوء وذلك في كلامه علية: «وهو كتاب يتساهم ذوو النظر من 
المتكلمين والفقهاء والمتفلسفين والنحاة والكْتّابٍ والمتأدبين التأمل له والبحث 
عن مستودعه» فقد وجب أن يخاطب كل إنسان منهم بما يعتاده ويأنس به 
ليكون له سهم منه وحصة فيه" وإن نظرة إلى عناوين خصائصه لتدلنا على 
تأثره بالمنطق وعلم الكلام؛ فقد عقد باباً في علل العربية أكلامية هي أم 
فقهية'”»؛ وتكلم على العلل الموجبة والعلل المجوزة”''؛ والعلسة القاصرة'”, 


وخلة العية . 


واستمر تأثر النحويين بالمنطق بعد ابن جني » ووصل إلى أبي البركات ابن 
الأنباري» إذ نجد أثر المنطق ظاهراً في كتابه : «الإنصاف في مسائل الخلاف» 
ويتمثل هذا الأثر بأسلوبه الذي اتبعه في صياغته المسائل النحوية التي تطرق لهاء 
نحو تعبيره عن مذهب البصريين في جواز تقديم الحال على العامل فيها بقوله: 
«وأما البصريون فاحتجوا بان قالوا: إنما قلنا إنه يجوز تقديم الحال على العامل 
فيها إذا كان العامل فعلاً. نحو: راكباً جباء زيدء للنقل والقياس» أما النقل 
فقولهم في المشل: شتى تؤوب الحلبة» فشتى حال مقدمة على الفعل العامل فيها 
مع الاسم الظاهرء فدل على جوازه؛ وأما القياس فلأن العامل فيها متصرف»؛ 


,101-4:0-707-70١ انظر نماذج من أقيسته وتعليلاته في الرماني النحوي:‎ )١( 
.3/١ (؟)الخصائص:‎ 

.45-48/١ المخصائص:‎ )( 

,١55-1١55/١ الخصائص:‎ ):( 

.191-١594/١ (0)الخصائص:‎ 

.175-110/7/١ الختصسائص:‎ )5( 
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وإذا كان العامل فيها متصرفاً. وجب أن يكون عمله متصرفاً» وإذا كان عمله 
متصرفاً وجب أن يجوز تقديم معموله عليه كقولهم: عمراً ضرب زيدً» فالذي 
يدل عليه أن الحال تشبه بالمفعول وكما يجوز تقديم المفعول على الفعل فكذلك 
يجوز تقديم الحال عليه»”" . 

ويبدو أن هذا الطابع المنطقي في صياغة الأحكام النحوية استمر عند 
النحويين إلى القرنين السابع والشامن الهجريين؛ على نحو ما سنرى عند ابن 
الحاجب وابن مالك وابن هشام. 


أثر المنطق في شرح الظاهرة النحوية عند ابن الحاجب : 

عني ابن الحساجب -كما رأينا عند الكلام على منهجه في الشرح- بتتبع 
المذاهب النحوية ومناقشتهاء وكان يميل في مناقشاته إلى النزعة الجدلية؛ فيكشر 
من الافستراض والتخيل » ويتصور أن معترضاً يعترض عليه في أقواله التي 
يطلقهاء وقد رأينا ذلك سابق”''؛ والنص التالي يقفك على أساوبه في 
الافئزاض:والتنخي ل + «قال الشيح» يعني" بأضدافه' "١‏ كان سعزفة ودكدرة ومفيوداً 
وجملة»؛ وبأحواله كونه مقدماً ومؤخراً ومحذوفاً, وبشرائطه أنه إذا كان جملة 
فلا بد له من ضميرء وإذا حذف فلا بد له من قرينة» إما حالية أو مقالية» وإذا 
كان ظرفاً والمبتدأ نكرة فلا بد من تقديم الخبر””, وبعد أن وضح كلام 
الزمخشري تخيل معترضاً يعسترض عليه ويناقشه فقال: «فإن قيل: يلزم من 
قوله: «وجميع ما ذكر في خبر المبتدأ من أصنافه وأحواله وشرائطه قائم فيه» أن 
يجيز «إن زيداً اضربه» لأنه ا ورد هذا الاعتراض وأبطله 


.50١ :فاصنإلا)١(‎ 

() انظر ما تقدم ص : 5١‏ فما بعدها. 
(؟) أي الزمخشري. 

(5) أي أصناف الخبر. 

(5) الإيضاح: الأصل: 55/أ. 
(1)الإيضاح: الأصل: 55/أ. 


دا 


بحجتين فقال: «فالجواب من وجهين: أحدهما: أنه لم يذكر ذلك أصلاً؛ وإذا 
لميذكره فإنما حكم باشتراكهما فيما ذكرهء لا فيمالميذ ه» فقوله: «وجميع 
ما ذكر» إنما أراد وجميع ما ذكرته؛ لا أنه أراد: وجميع ما يصح أن يكون خبراً 
للمبتدأ يصح أن يكون خبراً لإن. 

والثاني: وهو القوي لشموله الجواب عن هذه الصورة وغيرها أنه لم يرد 
بقوله: «وجميع ماذكر إلى آخره» إلا أن خبر «إن» مشارك حي امداق 
الأحكام بعد أن ثبت كونه خبراً لإن بشرائطه وانتفاء موانعه؛ لا أن كل موضع 
يصح أن يكون خبراً للمبتدأ يصح أن يكون خبراً لإن؛» فلذلك لا يلزمه «إن أين 
ركد وران مسق اتوك و إن ححان ومي ابوك وزايدو اسه سيدا مرا 
1 

ولميقف عند هذا الحد من الجدل والنقاش والأخذ والردٌ في هذه المسألة 
وإنها تخيل معتر ضاًآخر يعترض عليه بأن هذا التعليل الذي قدمه يؤدي إلى أن 
خبر «إن» لا يعرف إلا بعد دخولهاء ودخولهالا يعرف إلا بعدثبوت صحة 
كون الخبر خبراً لهاء وبذا يبطل التعليل»؛ فذكر اعتراض المعترض وحجته»: 
ودفع ما ذهب إليه فقال: «فإن قيل: فهذا يؤدي إلى الدورء لأنه قصد إلى 
تعريف خبر «إن» وإذا لم يعرف خبرها إلا بعد دخولهاء ودخولها لايعرف إلا 
بعد تحقق صحة كون الخبر خبراً لها كان دوراً سلمنا أنه ليس بدورء إلا أنه يبطل 
فائدة التعريف» لأنه إذا قصد إلى تعريف خبر «إن» بكونه خبر المبتدأ وكان خبر 
المبتدأ منقسماً باعتبار خبر «إن» في صحة بعضه وامتناع بعضه كان تعريفاً 
للأخص بالأعم» فالجواب أنه لا يتوقف كونه صالماً لأن يكون خبر «إن» على 
دخول «إن» بل يعرف ذلك قبل دخول «إن» بأن يقال: كل مبتدأ وخبر لا منافاة 

1 ى. ءَ ا ا 200 

بينهما وبين «إن» فصالح أن يكون خبر المبتدأ خبراً لإن» فينتفي الدور» '". 


.1/51 الإيضاح: الأصل:‎ )١( 
(0)الإيضاح: الأصل: 55/أ.‎ 
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ويبدو تأثرابن الحاجب بالمنطق في عنايته بالدور''' وتحذيره من الوقوع فيه 
كما رأينا في النص السابق؛ واستناده إليه في الاعتراض على الزمخشري؛ وهذا 
ما يظهر في انتقاده حد الزمخشري للمعرب؛ إذ قال: «ثم شرع في حد المعرب 
كال" :<ريعا سيك لخر ا حوف العوام لط بحركة اشرق ارشع 

فاعترض على هذا الحد بأنه «حد الشيء بماهو متوقف على حقيقتهء 
وذلك إنما يختلف آخره لاختلاف العوامل بعد فهم كونه معرباً» فإذا توققف 
اختلاف آخره على معرفة كونه معرباً» وتوقف كونه معرباً على معرفة اختلاف 
آخره لكونه عرف حقيقته به توقف كل واحد منهما على الآخرء وتحقيقه أنك 
إذا علمت المفردات وكيفية التركيب ثم ركبت فما لم تعلم أن الاسم من قبيل 
المعرب تعذر عليك أن تحكم باختلاف آخره؛ فتحقق أن اختلاف الآخر 
لاختلاف العوامل متوقف على فهم كونه معرباً فتعريفه به دور»”” . 

ومن كلفه بالدور أيضاً انتتقاده حد الزمخشري للمفعول معه معتلاً بأنه حده 
بِحَدٌ يؤدي إلى الدور قال: «قال صاحب الكتاب: «هو المنصوب بعد الواو 
الكائنة بمعنى مع» قال الشيخ : قوله: هوالمنصوب بعد الواو الكائنة بمعنى مع إنما 
يكون ذلك معرفاً لما هو موجود فيما يتكلم به المتكلم» فأما إذا قصد تعريف 


)١(‏ الدور من مصطلحات المنطقيين؛ قال ابن سينا: «إن المبرهن بالدور يكون في الحقيقة مصادراً 
على المطلوب الأول» وذلك لأنه إذا كان يبسين مقدمة بمقدمة» ثم كانت تلك المقدمة تبين 
بنفسها بالمقدمة الأولى أو تبين بمقدمة أو بمقدمات تتبين بالمقدمة الأولى سواء كانت تلك 
المقدمات واحدة أو كثيرة؛ أي كثرة كانت فإنه إنها يبين الشيء بما يتوقف بيانه على بيان 
الشيء»؛ فيكون إنما يبين الشيء ببيان الشيء نفسه؛ وهذا محال». البرهان من كتاب الشفاء : 
17 ؛ ويسمى الدور المصادرة على المطلوب الأول؛ وقالابن سينا في ذلك : «المصادرة على 
المطلوب الأول هو أن يجعل المطلوب نفسه مقدمة في قياس يراد به إنتاجهء كمن يقول: إن كل 
لبان يشو وككل بس محال افكبل نيان متاق ١‏ اليناةق الطدى والإلهياك + 1/ انك 
"لاء وانظر النجاة أيضاً: ,»٠١7/١‏ والموسوعة الفلسفية العربية: .8470/١‏ 

(0) أي الزمخشريء المفصل: 15. 
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حقيقته لتتميز عند منشئ الكلام ليعطيه بعد تعقله ما يستحقه من الإعراب أفضى 
النصب حداً له فقد توقف كل واحد منهما على الآخرء لأنه لا يتعقله حتى 
يقون متقيونا زوالا وكون متصويا عقن لبك 

فابن الحاجب اعترض على حد المعرب لأن اختلاف آخر الاسم المعرب 
توقف على معرفة كونه معرباً» ومعرفة كونه معرباً توقف على معرفة اختلاف 
آخره» فالدور عنده يعنى أن معرفة كل واحد من الثسيئين توقفت على معرفة 
الشيء الآخر'''؛ وهوما صرح في كلامه على المفعول معه؛ إذ قال: «فقد 
توقف كل واحد منهما على الآخر»»؛ وهذا معلم بين من معالم تأثره بالمنطق . 

وكان يجنح إلى الأسلوب المنطقي في التقسيم والنفي والإثبات في تعاطيه 
المسائل النحوية كقوله : «المنقول ما كان موضوعاً لشيء قبل ذلك ثم سمي به»ء 
والدليل على حصره في ستة أنواع أنه لا يخلو إما أن يكون منقولاً عن مفرد أو 
لاء والثاني هو القسم السادس؛ وهوالمركب على اختلاف أنواعه؛ كقولك: 
تأيطاشيوا: وادر ف ييا : وتقنات قرثاه"ا :وغيف الل شنبية :إن كان مشولا عدن 
مفرد فلا يخلو إما أن يكون اسماً أو فعلاً أو حرفاً» وقد تقدم حصرها فلا حاجة 
إلى ذكره؛ فإن كان اسماً فلا يخلو إما أن يكون صوتاً أو لا فالصوت هو 
القسم الخامس كيَبّه» وإن كان غير صوت فلا يخلو من أن يكون اسم عين أو 
اسم معنى» فإن كان اسم عين فهو القسم الأول؛ وإن لم يكن فهوالقسم 
020 لاظضرةا 
الثاني» : 

ويبرز أثر المنطق في أسلوبه في إظهار المسائل النحوية ونشرهاء إذ كان يبنيها 
بعضها على بعض بناء منطقياً محكماً ثم ينتهي إلى قول فيهاء ومن ذلك قوله: 
(١)الإيضاح:‏ الأصل: اا 
(؟) قال الدكتور جميل صليبا: «فالدور إذن هوتوقف كل واحد من الشيئين على الآخر». المعجم 


الفلسفي: .051//١‏ 
(؟) الإيضاح : الأصل: ارب -1/8. 


ددا 


«مذهب الأخفش في «في الدار رجل» وشبهه أنه مرفوع بالفاعلية؛ لأن الجار لا 
بدلهمن متعلق» والمتعلق أصله التقديم, فوج ب أن يقدر مقدماً. وأصله 
الفعل» فوجب أن يكون فعلاً, وإذا وجب ذلك صار التقدير «استقر في الدار» 
وإذا صار التقدير كذلك وجب أن يكون فاعلاً إذ لا معنى للفاعل إلا أن يكون 
ا 


وابن الحاجب في تحليله وشرحه اطمأن إلى العقل المجردء وميز الدلالة 
اللغوية من الدلالة العقلية» فقال: «لم يقتصر على قوله: هوالمسند إليه من 
فعل أو شبهه» لشلا يرد عليه مثل قولك: «زيد قام»؛ لأنه مسند إليه وليس 
بفاعل» فقال: «مقدّماً عليه» ليخرج ذلك عنه؛ وهوفي الحقيقة غير لازم؛ لأن 
زيداً في قولك: «زيد قام» ليس بمسند إليه الفعل أو شبه الفعل» وإنما أسند إليه 
الفعل مع ما أسند إليه الفعل» فالفعل أو شبهه مسند إلى ما هو مؤخر وهو 
الضمير وهما جميعاً مسندان إلى زيدء وإنما اتفق أن الضمير الذي في قائم أوفي 
قام في قولك: زيد قائم هوفي المعنى زيد» فتوهم أنه وارد؛ وليست هذه دلالة 
لغوية؛ وإنماهي دلالة عقلية»'" . 

ومن مظاهر استعانته با محاكمة العقلية المجردة أيضاً ركونه إلى القياس العقلي 
وذلك في قوله: «ووجه قول الكوفيين أن كل واحد منهما لا يكون مسنداً 
وفسبيدا البنه إلا باعفيار أخيه: فوجب أن يكون أحدهما عاملاً في الآخرهء إذلا 
يتحقق ذلك المعنى إلا به؛ وهذا ليس بمستقيم» فإن المعنى الذي اقتضى أن يكون 
أحدهما مبتدأ هوالمعنى الذي اقتضى أن يكون خبراً» فصار المصحح لمقتضى 
الوعراب فيهما واحداً؛ فيجب أن يكون العامل فيهما أصله «ظننت زيدا 
قائمأ», فإنا متفقون على أن العامل في المفعولين «ظننت» لما كان هو المقتضي 
لهما جميعاً الاقتضاء الذي به يقوم المعنى المقتضي للإعراب» وهذاكذلكء؛ 


.00-0١ أمالي ابن الحاجب: 7794 وانظر الإنصاف:‎ )١( 
.أ/75١ الإيضاح: الأصل:‎ 00( 
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وأيضاً فإن هذه العوامل كالعلامات» فإذا جعل واحد منهما علامة على رفع 
الآخر أدى إلى أن تكون العلاقة متأخرة عن المعلم عليه» وهو خلاف القياس 
العقلي»" . 

وكان يقبل على دراسة المسائل النحوية بعقلية منطقية ذاههاً إلى العقل 
يستوحي منه أفكاره وتحليله وتركيبه ويدرس المسألة النحوية ويقسمها باعتبار 
التركيب العقلي؛ فممّا ذكر الزمخشري في مسألة «حسن وجهه» سبعة أوجه؛ 
إلا أنابن الحاجب رآها ثمانية عشر وجهاً؛ مستنداً إلى التركيب العقلي» فقال: 
«قال”'' : وفي مسألة «حسن وجهه» سبعة أوجه؛ إلى آخره «قال الشيخ: في 
مسألة «حسن وجهه» بالتركيب العقلي ثمانية عشر وجها”"؛ ثم أخذ يعددها. 

ويبدو أثرالمنطق واضحاً في ألفاظه؛ إذ استخدم ألفاظ المنطقيين كالواحد 
والوجودي والمتعقل» والأمر الوجودي والأمر المتعقل» وذلك في قوله: «وقال 
أيضاً مملياً بدمشق سنة ثلاث وعشرين وستمائة مجيباً عن وهم متوهم أورد على 
الزمخشري سؤالاً في قوله”'': «الكلمة هي اللفظة الدالة. . إلى آخره»؛ قال 
المنوزة:"الكلمسة موطوغة لواشد متينين+:فكيف ييستفيم أن تكسيون جشبا؟ 
فالجواب: أنه لا يمتنع صحة إطلاقها على الواحد الوجودي من أن تكون جنساًء 
كما لا يمنع صحة إطلاق الإنسان والرجل على الواحد الوجودي من أن تكون 
جسسا ؟ لأن اراد لكشن هونا عسل ياعتباار الآبر التعقل لاباعتبارالأمحز 
الوجودي» فمعنى الجنس ما يتعقل نما يقبل فصولا متعددة» يكون باعتبار كل 
فصل لحقيقة غير الأخرىء وإن اشتركا في الأمر الكلي الشامل للجميع المسمى 


باعتبار شموله لها ا : 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 58/أ. 


.77١ أي الزمخشريء المفصل:‎ )١( 
.ب/١55 الإيضاح: الأصل:‎ )9( 


(5) أي الزمخشري» المفصل: 5. 
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فظاهر من مصطلحاته وعقليته التي أقبل بها على شرح المسألة النحوية أننا 
نتعاطى نصاً منطقياً بألفاظ المنطق وأسلوب المنطقيين ومنهج تفكيرهم» وأن 
النحو غريب بمصطلحاته وطبيعته التي تصدر عن حس وذوق لغويين. 

وتمايقفك على تعلق ابن الحاجب بالمنطق وألفاظ المنطقيين أنه انتقد 
النمخشري لأنه عدل في حده لاسم الجنس عن قول المنطقيين فقال: «كره أن 
يقول في حد اسم الجنس ما ذكره المنطقيون من قولهم: ماوضعلمسمى لا تمنع 
الشركة فيه؛ وهو يسمى متواطئاً وكره أن يقول: مادل على كثرة باعتبار معنى 
واحد لثلا يوهم أن الكثرة مستفادة من إطلاقه؛ ولا يستفاد منه إلا المفردء فعدل 
إلى قوله: «مادل على شيء وعلى كل ما أشبهه»'''؛ ولم يمكنه أن يحده بما 
ذكره أولاً لأنه أثر ذهني» والمعنى الذهني متحد لا حركة فيه»؛ ثم ليس هو في 
الحقيقة موضوعاً له فإنا نقطع بأن وضع رجل لمافي الخارج ومافي الذهمن 
يستحيل أن يكون في الخنارج»”” . 

وعلى هذا النحو نرى أن ابن الحاجب تأثر بالمنطق في شرحه الظواهر 
النحوية» وظهر ذلك في ولعه بالنزعة الجدلية والافتراض والتخيل»؛ وجنوحه 
إلى أسلوب التقسيم والنفي والإثبات؛ واعتماده على المحاكمة العقلية المجردة 
في دراسة المسائل اللغوية التي تبنى على الحس اللغوي والذوق السليم؛ 
ويبدو تأثره بالمنطق واضحاً في كلامه على الحدود والعلة وهذا ما ستتكلم عليه 
فيمايلي: 

الحدود عند ابن الحاجب: 


ابن الحاجب من النحاة الذين اهتموا بفكرة الحدود وأولوها عناية كبرى», 
فلا نراهيعرض لباب إلا ويذهب إلى حده حداً يجلو الغموض عن مبناه 
ومضمونه في رأيه. . وتظهر عنايته بالحدود في كافيته وأماليه قسم الأمالي على 


.5 عبارة الزمخشري : «ما علق علي شيء وعلى كل ما أشبهه». المفصل:‎ )١( 
. 77 (؟) أمالى ابن الحاجب:‎ 
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وكان يحرص على أن يكون الحد دقيقاً في ألفاظه شاملاً لجميع أنواعه لا 
يوجد إلا فيها وهذا ما نراه في حده للمضمر إذ قال: «يحد المضمر بأنه ما كان 
لتكلم أو مخاطب أو غائب بقرينة؛ فإن اعترض عليه بأن في الحد أو فالجواب 
عنه أن الغرض التعريف فإذا حصل بأي طريق كان فهو المقصودء وقديقال: إذا 
قصد الجري في اصطلاح الحدود في أن الحد لا بد له من فصل يجمع جملة أنواعه 
ويوجد.فيها دون غيرها, ٠‏ قيل: المضمر ما وضع لمدلولة بقرينة غير الإشارة إلا 
أنه يبقى فيه إيهام لجمليته لجمليّته ؛ وفي ذلك تنبيه للتفصيل الذي فيه وكل جيد»'" 

وكان يرى أن الحد يجب أن يميز المحدود من غيره ويحصره؛ قال: «لا بدأن 
يكون اللدمر كا دوجس عم البؤو رظيوة وتسل يتصله ع غير ”7 

وأبان بم يكون حد الألفاظ والغرض من الحد بقوله: «حد الألفاظ إنماهو 
باعتبار موضوعها؛ فبه يتميز بعضها من بعض»ء ولما كان موضوع الحال على 
هذا المعنى صح أن تجعله فصلاً لهاء الور ل مام 
المتكلمين في نظم الحدودء إلا أنه في التحقيق مستقيم » لأن الغرض بالحد تمييز 
المحدودء وام انلا تس ساي سنو فيك ف كلس وإذاقتصد 
مجيئه على المصطلح قيل: |الحال: هواللفظ الدال على هيعة فاعل أو 
مول 4 ركه أنه عدو الأناقة يا مسن كير لاقنها :ويد واه 

وكان دقيق النظر في الحدودء يحكم ألفاظ الحدبما لا يدع مجالاً للقدح 
فيه» وهذامانلمسه ظاهراً في توجيهه حد الزمخشري للفاعل» إذ قال 


)١(‏ انظر أمالي ابن الحاجب: 050-015 وما بعدها. 
(0) الإيضاح: الأصل: .1/١١‏ 

(7) الإيضاح: الأصل: 1/0. 

(:) الإيضاح: الأصل: 1/9206. 

(0) الإيضاح: الأصل:5١٠١/1.‏ 


١ /ام‎ 


الزمخشري: «هوما كان المسند إليه من فعل أو شبه مقدماً عليه»””" : فقال ابن 
الحاجب متعقباً: «لم يقتصر على قوله: هو المسند إليه من فعل أو شبهه لشلا 
يرد عليه مثل قولك: زيد قام لأنه مسند إليه وليس بفاعل» فقال: «مقدماً 
عليه» ليخرج ذلك عنه؛ وهو في الحقيقة غير لازم» لأن زيداً في قولك: زيد قام 
ليس بمسند إليه الفعل أو شبه الفعل»: إنما أسند إليه الفعل مع ما أسدد إليه 
الفعل » فالفعل أو شبهه مسند إلى ما هو مؤخر وهو الضمصيرء وهما جميعاً 
مدان الى مناه وإنما اتفق أن الضمير الذي في قائم أوفي قام في قولك: زيد 
قائم هوفي المعنى زيد» فتوهم أنه وارد»””" . 

وعنايته بألفاظ الحد حملته على أن يطيل النظر في حد الفاعل السابق 
وينتهي إلى أن قول الزمخشري : «من فعل أو شبهه» ليس من جملة الحد لما فيه 
من التردد الذي ينبغي أن تخلو منه الحدودء قال: «ولذلك لم يختلف في أنه 
مسند إلى الضمير لا إلى زيدء ويجاب عن ذلك باعتبار لفظ هذا الحد بأن 
قوله : «من فعل أو شبهه» لم يأت به قاصداً إلى أنه من جملة الحد لما فيه من 
التردد الذي هو مناف للحدودء وإنها أتى به كالفضلة مبيناً أقسام المسندء فلمالم 
يكن ذلك مقصوداً في الحد دخل عليه لواقتصر عليه «زيد قام» و«زيد قائم أبوه» 
وشبهه لأنه مسند إليه؛ فلو اقتصر على قوله: «هوالمسند إليه لدخل ذلك في 
الحد فاحتاج أن يقول: مقدماً عليه أبد9) 

ومن مظاهر اهتمامه بالحدود ودقة نظره فيها وحرصه على سلامتها أنه 
ميزها من الخاصة لئلا يقع لبس بينهماء قال: «الفرق بين الحد والخاصة أن الحد 
لا بد أن يكون فيه جميع آحاد المحدود كلهاء والخاصة هي التي تكون في بعض 


- (غ5) 
أحاده خاصة» . 


.18:لصمملا)١(‎ 

(1) الإيضاح: الأصل: الا 

(9) الإيضاح: الأصل: ١5/أ.‏ 

() لإيضاح: الأصل: 1/ء وانظر شرح الكافية للرضي : .135-/١‏ 
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وقد اعترض على أكثر حدود الزمخشري التي حد بها في المفصل وخطأه 
فيهاء وجاء بحدود من عنده» ومن ذلك انتقاده الزمخشري في حده اسم الجنس 
بأنه «ما علق على شيء وعلى كل ما أشبهه»'''» فقال: «هذا الحد مدخول فيه 
فإنالمعارف كلها غير العلم تدخل في هذا الحدء إذ يصلح للشيء ولكل ما 
أشبهه»””'؛ وذهب إلى أن «الصحيح أن يقال: هوما علق على شيء لا 
بعينه»”"'» وانتقده أيضاً في حده للاسم المعرب بأنه «ما اختلف آخره باختلاف 
الغوافال لقلا حركة أويكخرق اومهيلة”'':وراى أن الأولى أنيقال وجده: 
«ذو تركيب نسبي لم يشبه مبني الأصل»”'؛ وحده في الكافية بشيء قريب من 
هنذا تقال «المخرف ال كدي اذى للم ييه نينت الأفسل» ٠"‏ ووعبةالرضي 
الأميسترايادي نتقداًإلىابنالحاجب في هذا الحد بأنه «يوردفي حدود هذه 
المقدمة ألفاظاً غير مشهورة في المعنى المقصود اعتماداً منه على عنايته» وينبغي 
أن يختار في الحدود والرسوم أوضح الألفاظ في المعنى المراد ويحترز من 
الألفاظ المشتركة»'" . 

وها اغتر طن غلى الإمكعترق قن بط ده للميطدا ولك" ويد الفتة ا 

وهكذا نرى أن ابن الحاجب أولى الحدود النحوية اهتمامه؛ وحرص على 
أن تكون ألفاظ الحد واضحة تشمل جميع أنواع الحدودء فق فيا وأتدحن 
بحدود من عنده» وألغى كثيراً من حدود الزمخشري لما رأى فيها من عدم الدقة 
(١)الممصل:1.‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: 8/ب. 
0 الإيضاح: الأصل:1/ب. 
(:) المفصل:١١.‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: 8١/ب.‏ 
(1) شرح الكافية للرضي: .١1/١‏ 
(0) شرح الكافية للرضي: 0/١‏ . 
(6) الإيضاح: الأصل:76”/ب. 
(9) الإيضاح: الأصل: 17١٠/ب.‏ 


لحيل 


والشمول» وانتقسده في غير ما قليل منهاء وآنس ألفاظ المنطقيين وتفكيرهم, 
وكان يَقّرن أقوالهم بأقوال النحاة. 

وعناية ابن الحاجب بالحدود تشي باستمرار تأثر النحو بالمنطق وتشير إلى 
الرغبة في تقديم النحو في قوالب مقعدة جاهزة ليسهل تناولهاء ولعل هذه الرغبة 
هي التي سادت في القرنين السابع والثامن الهجريين؛ وما يشهد على ذلك ظهور 
اللنون العلمية التي تناولت علم النحو بالنظم» كألفية ابن معط وقصيدةابن 
الحاجب في المؤنشات السماعية ‏ والوافية في نظم الكافية له؛ وألفية ابن مالك. 

وتقديم النحو بهذه القوالب الشعرية التي تخلو من حيوية اللغة ونضارتها 
ابتعاد عن روح العربية وطمس للذوق السليم والحس اللغوي اللذين أراد الخليل 
ومحيبويه أن يرسا أمتستهااق الأذهان» ,وشه علنئ :استظهان القواع التحوت» 
نائية عن مذاق اللغة وحسّها؛ فالخليل كان جل اعتماده على الحس والذوق» 
وسيبويه تبعه في ذلك واستند -كما مر سابقاً- في توضيح مادته إلى الأمثلة التي 
تعتمد على الحس ولم يحد الاسم -كما رأينا- إلا بحد بسيط. 

وتوالى اهتمام النحويين بالحدود بعد ابن الحاجب؛ فهذا ابن مالك يقول في 
حد الحال في ألفيته: 
الحسال وصف فضلة منتصب مفهمفي حال كقرداً أذهمي""' 


وعقب ابن هشام على هذا البيت تعقيباً منطقياً خالصاً بألفاظ منطقية صرفة 
من مثل الحكم والفرع والتصور والدورء وذلك قوله: «وفي هذا الحد نظر لأن 
النصب حكم,» والحكم فرع التصورء والتصور متوقف على الحدء فجاء 
لوو "4 وكنن ينيلء الالناطا دلكاك علين يتذهها نين لتو ود يطاش فال 
ابن مالك أيضاً في حد التمييز: 


.77 ألفية ابن مالك:‎ )١( 
أوضح المسالك : ل‎ )( 


: 5 0 5 : 000 
اسم بمعلى من مبين ذكسره ينصب قييزاجبماقد فسسره 


فابن مالك عندما عرف الحال والتمييز لم يستند إلى الذوق والحس بقدرما 
استند إلى التقسيم المنطقي لخصائص كل من الحال والتمييز؛ فجاء حدهما جافاً 
ليس فيه حياة اللغة ولا مذاقها. 

واهتمام النحويين في القرنين السابع والشامن الهجريين بالحدود برهان على 
تتابع تأثر النحو بالمنطق» وهذا ما رأيناه عند ابن مالك في حده للحال والتمييز 
وفي تعقيب ابن هشام على حد الحال بالألفاظ المنطقية. 

وبذا نكون قد وقفنا على أثر المنطق في عقلية ابن الحاجب؛ وتمثل هذا الأمر 
في عنايته بالحدود النحوية؛ وفي منهجه في شرح القضايا النحوية وأسلوبه الذي 
سلكه في ذلك؛ ولكي نقف على صورة واضحة لأثر المنطق في درسه النحوي»؛ 
سأتكلم على موقفه من العلة ومدى دورانها في أبحاثه ؛ وهذا ما سياأتي الحديث 


عنه في الفقرة التالية. 
العلة عن اب الشاهب:؟ 


كانابن الحاجب مولعاً بالتعليل» يعلل أغلب الآراء النحوية التي يعرض 
لهاء ويعتمد في تضعيف كثير من الآراء على بيان ضعف علتهاء ويبسط آراء 
النحويين في المسألة التي يتصدى لها فيبطل منها ما يبطل معللاً ومستدلاً» 
ويصحح منها ما يصحح معتلاً لذلك أيضاً. 

ولا يكاد يتكلم على مسألة إلا ويعللهاء ومثال ذلك استدلاله على أن 
«يزيد» اسم علم منقول من «المال يزيد» بقوله: «لا يخلو يزيد إما أن يكون منقولاً من 
قولك: «يزيد المال» أو«المال يزيد» فإن نقلته من «يزيد» في الأول فمفرد ووجب أن 
يعرب إعراب المفردات» ولميفعل بهههناذلك؛ فدل على أنه منقول من 
قولك: «المال يزيد» فيكون جملة:؛ والجملة إذا سمي بها وجب حكايتها»'"'. 


)١(‏ ألفية ابن مالك: 4”؟. 
9)الإيتضاح+الأضبل: 17/6 


ولم يقنع بهذا القدر من التعليل»؛ وإنماراح يعلل وجوب حكاية الجملة إذا 
سمي بها بقوله : «والجملة إذا سمي بها وجب حكايتهاء والدليل على وجوب 
حكايتها أن كل اسم مركب علم» حكمه بعد التسمية في الإعراب والبناء حكمه 
قبل التسمية ما لم يمنع مانع؛ وهذا قبل التسمية جملة ليس لها إعراب باعتبار 
الجملية؛ فوجب بقاؤهاء وإنما كانت الجمل لا إعراب لها باعتبار الجملية لأن 
المقتضي للإعراب مفقود ثم؛ وذلك أن المقتضي للإعراب اعتوار المعاني المختلفة 


على المفردات» والحمل ليست كذلك. 
ووجهثان: وهو أن المسمي بالجملة المنقولة غرضه بقاء صورة الجملية فيهاء 
ولوأعربت لخرجت عن صورة الجملية. 


ووجه ثالث: وهو أنه يتعذر إعرابهاء لأنها لوأعربت لم يخل إما أن يعرب 
الأول أو الثاني أو هما جميعاً؛ وباطل إعراب الأول؛ لأنه في المعنى بمثابة الزاي 
من زيد»ء والإعراب لا يكون وسطاًء وباطل إعراب الثاني» لأنه يؤدي إلى أن 
يكون الأول مبنياً والشاني معرباً» وباطل إعرابهما جميعاً؛ لأن إعراباً واحداً من 
وجه واحد لا يستقيم أن يكون لشيئين»”" . 

فنحن نرى شدة تعلقه بالتعليل واضحة في هذا النصء فعندما قال:«وهذا 
قبل التسمية جملة ليس لها إعراب باعتبار الجملية» فوجب بقاؤها» لم يكتف 
بإطلاق هذا الحكم؛ وإنما ذهب يعلله بهذه الأوجه الثلاثة التي ذكرها. 

ومن تعليلاته التي تقفك على تأثره بالمنطق تعليله بناء الاسم لشبه واحد 
بالحرف وامتناعه من الصرف لشبهه بالفعل من وجهين بهذا التعليل الذهني إذ 
قال: «إن قيل لم بني الاسم لشبه واحد وامتنع من الصرف لشبهين» وكلا 
الأمرين خروج عن أصله فالجواب: أن الشبه الواحد بالحرف يبعده عن الاسمية 
ويقربه نما ليس بينه وبينه إلا في الجنس الأعم» وهو كونه كلمة؛ وشبه الاسم 
بالفعل وإن كان نوع ا آخرء إلا أنه ليس في البعد عن الاسم كالحرف» ألا ترى 


)١(‏ الإيضاح: الأصل: "7/أ. 
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أنك إذا قسمت الكلمة خرج الحرف أولاً؛ لأنه أحد القسمين؛ ثم يبقى الاسم 
والفعل مشتركين» فتفرق بينهما بوصف أخص من وضعهما بالنسبة إلى 
الحرف» فوزان الحرف من الاسم كالجماد بالنسبة إلى الآدمي»؛ ووزان الفعهل مسن 
الاسم كالحيوان من الآدمي, فشبه الآدمي بالجماد ليس كشبهه بالحيوان. 

فقد علمت بهذا أن المناسبة الواحدة بين الشىء وبين ماهو أبعد لا تقاوم 
مناسبات متعددة بينه وبين ماهو قريب منه» والله أعلم بالصواب»"" . 

ومن تعليلاته تعليله امتناع العطف على الضمير المرفوع المتصل إلا بشرط 
كروي م 5 وتوارائيه جاو الي رسن النطف فتن العمين رو 
وتعليله بناء اسم الإشارة المتنى””' '» وتعليله عدم قيام الصلة مقام الموصول إذا 
حذفت كماقامت مقام الموصوف إذا 1 وتعليله المانع من قيام الثاني 

ا ٠‏ . 5 200 
وكان في كل ذلك يستند إلى قواعد يحتكم إليهاء ومن أهم هذه القواعد: 


: -التعليل باللفظ والمعنى‎ ١ 
أولى ابن الحاجب صحة اللفظ واستقامة المعنى اهتمامه؛ وكان يدفع كثيراً‎ 
من الآراء معتلاً بفسادها من حيث اللفظ والمعنى»؛ وكان يعلل صحة مايذهب‎ 
إليه بأنه صحيح في اللفظ والمعنى» ومن ذلك أنه علل تعذر الإضافة في مثل «هذا‎ 
عد ائلة نطق احالس مسي لسعو فضي كفنا أرورن "+ رقدإن كان‎ 
مضافاً أو كنية أجري اللقب على الاسم فقيل: هذاعبدالله بطة»ء وهذاأبوزيد‎ 


)١(‏ أمالي ابن الحاجب: »85١‏ وانظر الأشباه والنظائر في النحو: ؟/510-059. 
(0) انظر الإيضاح: الأصل: ؟١١/أ.‏ 

(؟) انظر الإيضاح : الأصل: ؟7١١/1أ.‏ 

(4) انظر الإيضاح: الأصل: 8١١/ب.‏ 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب : 875 وانظر الأشباه والنظائر في النحو: ؟/001-0057. 
(5) انظر الإيضاح: الأصل: ١٠5/أء‏ وانظر أمالي ابن الحاجب: 48714. 

(0) أي الزمخشريء المفصل: 8. 
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قفة», قال الشيخ -أيده الله تعالى- : يتعين الوجه القياسي»؛ إما عطف البيان 
وإماالبدلء وتتعذر الإضافة» ووجه تعذرها أنه لو أضفت لم يخل إماأن 
تضيفهما أو أحدهماء وكلاهما باطل» وبيان تعذر إضافتهما من وجهين: من 
حيث اللفظ ومن حيث المعنى؛ أما من حيث اللفظ فلأن المضاف حقه أن يعتوره 
الإعراب لاختلاف العوامل» فإذا أضفتهما جميعاً في موضع الرفع فيجب أن 
ترفعهما جميعاً لاستحقاقهما ذلك باعتبار الفاعلية فيكون الثاني مرفوعاً 
ومخفوضاً: وهو ممتلنع. 

وأما من حيث المعنى فهو أن الاسم إنما يضاف إلى الاسم ليعرفه, فتعذر 
إضافتهما جميعاً لأمر آخرء لكون الثاني لا فائدة فيهء إذإضافة الأولإلى 
الشالث يستغنى بها عن الشاني»'" . 

وعلل عدم جواز عطف «صاعداً» على ما قبله في قولنا: «أخذته بدرهم 
فصاعدا» بأنه فاسد لفظاً ومعنى فقال: «أما العطف فلم يتقدم إلا الفاعل 
والمفعول والدرهم؛ وعطف «صاعداً» على الجميع فاسد لفظاً ومعنىء أما 
عطفه على الفاعل فلا يستقيم لفظاً ومعنى؛ لأن الفاعل مرفوع؛ و«فصاعداً» 
منصوب» وأما على المفعول فلا يستقيم من حيث المعنى» إذ ليس الغرض أننك 
أخذت المثنمن والصاعدء لأن الصاعد هو الثمن؛ ولم ترد أنك أخذت المثمن 
والثمن» ولا يستقيم عطفه على «درهم» لا لفظاً ولا معنى» أما اللفظ فواضح؛ 
وأما المعنى فلأنه لم يرد أنه أخذ المثمن بدرهم فصاعداً؛ وإنما الغرض أنه أخذ 
بعضه بدرهم وبعضه بأكثر””" . 

"-التعليل بالفرع والأصل: 

استند ابن الحاجب في تعليلاته على الفرع والأصل» فما كان أصلاً في 
)١(‏ الإيضاح: الأصل: 4/أ. 
() ذهب ابن الحاجب إلى أن التقدير في مثل : «أخذته بدرهم فصاعدا» فذهب الثمن صاعلداً. 

الإيضاح: الأصل: ١8/أ؛‏ وانظر تعليله باللفظ والمعنى في الإيضاح: الأصل: 77/ب» 


الاب ححالأ كربا الالربا ادثربثا لالكاربء “قلأ اكرأء مرا 


١.4: 


العمل يجوز فيه من التقديم والتأخير ما لا يجوز فيما عمل على أنه فرع؛ لأن 
الفرع ينحط عن الأصل أبداً من حيث شروط إعماله وتقديمه وتأخيره» ومن 
ذلك تعليله جواز تقديم االحال على الفعل وشبهه؛ وعدم جواز تقديمها على 
المعنى من مشل «ليت» و«لعل» و«كأن» بقوله: «وإنما تقدم على الفعل وشبهه 
لأنه الأصل في الفاعلية والمفعولية وهذا شبه به ومحمول عليه» فلم يقوالفرع 
قوة الأصي يي 

واستعان بمسألة الفرع والأصل أيضاً في تعليله رفع اسم لا النافية للجنس إذا 
فصل بينها وبينه فاصل فققال: «أما وجوب الرفع فلأن العامل مشبه بمشبه وأصله 
«إن» وإذا كان الأصل لا يستقيم الفصل بينه وبين منصوبه؛ فالفرع أجدرء 
فلذلك بطل العمل عند الفصل فارتفع الاسم على الابتداء»'"'. 

“-التعليل بالكثرة والقلّة: 

اعتمد ابن الحاجب على الكثرة والقلة في كلاه العرب» فما كثر في كلامهم 
هو الأولى بالتخفيف والحمل عليه؛ وما قل لم يحمسل عليه واحتاج إلى التنبيه 
عليه» فقد علل دخول الألف واللام إذا كتواعن البهائم كالفلان والفلانة 
فقال: «كأنهم أرادؤا أن يفرقوا بين كنايات أعلام الأناسي وكنايات أعلام 
الببهائم بهذه الزيادة» وكانت هذه أولى لوجهين : 

أحدهما: أن تلك أكثر وهذه أقل فناسب أن تكون الزيادة في الأقل. 

الآخر: أن تلك هي الأصل المحتاج إليه في التحقيق وهذه محمولة عليهاء 
وإذا كان كذلك والأعلام تناني الألف واللام» فإذا اضطررنا إلى دخولها على 
أحد القسمين فإدخالها على الفرع أولى من إدخالها على الأصل»'» فترى أنه 
اعتمد في تعليله على الكثرة والقلة كما اعتمد على الأصل والفسرع . 
)١(‏ الإيضاح: الأصل: 76/أ-ب. 
(0) الإيضاح: الأصل: 45/أ؛ وانظر الإيضاح: الأصل: 8؟/أدبء 1/1١١‏ 1737/أء 

مولأ ؟دث/أ ووث,أء ارب 
(") الإيضاح: الأصل:5١/أ.‏ 


١46 


وعلل الإضافة في مثل : «ثلاثة أثواب» بكثرة العدد في كلامهم فقال: «وإنما 
اختيرت الإضافة إما لكثرة العدد في كلامهم والإضافة أخف»ء وإما لأن الأصل 
في تمييز العدد الإضافة» بدليل قولهم : ثلاثة أشواب إلى عشرة أشواب»”" . 


5 -التعليل بالثقل والخفة: 

عول ابن الحاجب على الثقل والخفة في الكلام؛ وعلل بهما كثيراً من 
الظواهرء وأشار إلى أن الأخف هو الجاري في كلامهم» ولايعدل عنهإلاعند 
وجود مانع يمنع» وذلك كما في تعليله البناء على السكون بأنه الأخف بقوله: 
دقان" :ثانا على النتكوة هو العينائن» أنه الع ولا يدل عبن لحت 
إل الانكن: لاا 

وعلل ظهور تاء التأنيث في الثلاثي المصغر وثبات الألف المقصورة الرابعة 
فيه معتمداً على الثقل والخفة فقال: «قوله””' : «وتاء التأنيث لا تخلو أن تكون 
ظاهرة أو مقدرة إلى آخره»»: أقول: إنما ظهرت التاء في تصغير الثلاثي المؤنث 
لأنه لما كان فيه معنى الصفة كما تقول في دار: دويرة» لأنه في معنى دار مصغرة» 
وتاء التأنيث قياسها أن تلحق صفة المؤنث ألحقت بالمؤنث المصغرء وإن لم تكن 
في مكبره؛ ولم تثبت في الرباعي استثقالاً لكثرة حروفه؛ فكأن الرابع عوض 
عنهاء وأما الألف فإن كانت مقصورة وهي رابعة ثبتت لخفة الاسم» فإن كانت 
على أكثر من ذلك حذفت استثقالاً لها فنقول في جَحَجَبَى قبيلة من الأنصار: 


)0( 
»ا ااء 


() الإيضاح: الأصل: 87/أ» وانظر الإيضاح: الأصل: 58/ أ 5ت/أ لالرأء /50/أء 
١/بء‏ ١لاا/بء‏ علاثرأل هارأ وآل/رب ٠١5(/أ‏ لالب 

(0 أي الزمخشري. المفصل: 1758. 

(©) الإيضاح: الأصل: .1/١١7‏ 

(5) أي الزمخشري. المفصل: .7١14‏ 

(4) الإيضاح: الأصل: 47١/أء‏ وانظرالإيضاح: الأصل: 78/بء 77/ربء 875/أء 
7أدبء 897١/أدبء‏ ١وا/أدبء‏ لاو/أ. 
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ه-التعليل بالأداء إلى الإخلال: 

أولى ابن الحاجب استقامة الكلام وسداده عنايته» ونبه على ما يؤدي إلى 
الإخلال به؛ وعلل خطأ كثير من الظواهر النحوية بأنها تفضي إلى خلل في 
الكلام؛ ومن ذلك أنه علل قولهم «في» في الأحوال الشلاث بقوله : (ورسة ل 
قال : في في الأحوال الشلاث أن العلة التي قلبناها لأجلها مفقودة هناء وهوأآداء 
الكلمة إلى الإخلال؛ وذلك لا يلزم عند الإضافة لإمكان الإدغام'') 

وعلل أيضاً عدم تكسير الخماسي بأن جمعه يؤدي إلى الإخلال فقال: 
«وأما الخماسي فلا يكسر إلا على استكراه»”"» لأنه مستثقل في مفرده» فإذا جمع زاد 
اشتالة أواعن درن حذف نعيا:قان كسر على الاشكراء وجنت الل 

وعلل رد الوا وإلى شية لدى النسب إليها وقولنا: وشوي بأن عدم الرد 
يؤدي إلى الإخلال فقال: «وأما مالا يجوز فيه الرد فهو أن يكون المحذوف من 
غير موضع التغيير مماليس مثل شية» كقولك: عدي وزنيء لأن المحذوف في 
موضع ليس موضع تغييرء فلم يجز الرد ولا يلزم عليه شية لما ذكرنا لما يؤدي إليه 
لا ل 


1-التعليل بالأصل وبخلاف الأصل : 
علل ابن الحاجب بالأصل وخلاف الأصل؛ ومن ذلك أنه علل عدم كون 
الضمير في (والفاعلونه) مفعولاً به بأن إجراء اسم الفاعل مجرى الفعل خلاف 
للأصل» وذلك في كلامه على بيت الشاء”) 
هم الآمرون الخير والفاعلونه إذاما خشوامن محدث الأمر معظما 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 6١٠/ب.‏ 

(؟) هذا كلام الزمخشري:؛ المفصل: 197. 

() الإيضاح: الأصل:177/أ-ب. 

(5) الإيضاح: الأصل : 07١/أ؛‏ وانظر الإيضاح: الأصل: ؟7١١/أ-بء‏ الأصل: 1/18. 
(0) تخريج البيت في الإيضاح : الأصل: 87/أ. 


1١ا/‎ 


قال: «فإن قيل: لم لا يجوز أن يكون الضمير في «والفاعلونه» مفعولاً به, 
وتقدير الكلام: الذين يفعلون الخنير؟ قلت : الأصل في الألفاظ أن تكون مجراة 
على حقائقها فإجراء اسم الفاعل مجرى الفعل خلاف الأصل»"" 

وعلل إضافة اسمي الفاعل والمفعولين المتعديين إلى مفعوليهما-لأنها هي 
الوجه- بأن إضافتهما إلى فاعلهما خلاف للأصل: فقال: «قال”" : «واسما 
الفاعل والمفعول يجريان مجراها " في ذلك»: أقول: يعني في الإضافة إلى 
الفاعل يريد اسم الفاعل غير المتعدي واسم المفعول المتعدي فعله إلى واحدء 
وإلا فلوقلت: هذا ضارب زيد في دار» لم يكن زيد إلا مفعولاً. وكذلك لو 
قلت: هذا معطي العبدء لم يكن العبد إلا مفعولاً» لأن إضافته إلى المنصوب 
هوالوجه؛ء لأنه مغايرله»؛ فإضافته إلى الفاعل على خلاف الأصل» لأنه هوهو 
في المعنى » وإنما أضيف إليه عند عدم المنصوب»؛ لأنه مشبه بهء فأجري مجراه في 
الإضافة؛ كما أجري مجره في الغمل»!؛) 

١-التعليل‏ ب«لا يلزم من مراعاة شيء أو شيئين مراع اة شيء 
آخر» : 

ل ا ل ا 
«نعمّا» و«نعْماء في «نعُم» فقال : «وقول»”* ': «وفيهما أربع لغات», ع أنه 
أراه «فيهما» في الأصل » » قبل نقلهما إلى معنى الإنشاء؛ إذلم يسمع نعم الرجل 
زيد»» فإن قيل : فقد جاء نعمًا ونعمَاء وهي التي للإنشاء فالجواب : أنه عرض 
توفارس مسي خوك مين د رسو سشكرن اخمة ##الأبياو من مراياء اعدو 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 89/أ. 

(؟) أي الزمخشريء المفصل: 7٠١‏ 

() أي الصفة المشبهة؛ المفصل : .77١‏ 

(5) الإيضاح: الأصل: 75١/بء‏ وانظر الإيضاح : الأصل: 676١/ب‏ 1/155 ١1ا/بء‏ 
الالرأ دكااربء 565/أء كارب 

(0) أي الزمخشريء المفصل: 777 . 


١5/8 


إلى الأصل في الموضع الذي تعذر فيه اللفظ المنتقل إليه العدول إلى الأصل في 
الموضع الذي لا تعذر فيهء والذي يدل على ذلك أن حبذا أصله حب وحب 
بالفتح والضم جميعاً» قبل النقل» وبعد النقل الستزم بالفتح ولم يججز الضمء 
و 

وعلل تقدير «لا رجل في الدار ولا امرأة» جواباً لسؤال» وعدم تقدير «لا 
رجل في الدار» كذلك بأمرين: «أحدهما: أنه لوكان... 

القان: أن قولك :«لا رجل في الدار ولا امرأة» إذا قدرته جواباً كانت فيه 
المطابقة لشيئين»؛ وفي قولك :«لا رجل في الدار» لشيء واحدء فلا يلزم من 
وزاعاء كيي سا غاء شي ء وعم + 

#دالتغليل يخوف اللبكس: 

حرص ابن الحاجب على أن يأتي الكلام بِيناً غير ذي إشكال وحذر من 
وقوع اللبس فيه؛ وعول في تعليله على ذلك؛ فقد علل عدم إنابة المفعول 
الثاني عن الفاعل في مثل «أعطيت العبد الجارية» بوقوع اللبس» وشرطه بعدم 
وقوع اللبس» كما علل تقديم ما هوفاعل في المعنى بأمن اللبس أيضاً فقال: 
«ولك ف المفعولين المتغايرين أن تسند إلى أيهما شيت»””: هذا الإطلاق يوهم 
أنه يجوز مطلقاً؛ وشرطه أن لا يقع لبس فلو قلت : أعطيت العبد الجارية» لم 
تقم مقام الفاعل إلا الأول؛ لأنك لو أقمت كل واحد منهما لوقع اللبس» 
فلا تعرف الآخذ من المأخوذ وكذلك لولم تبن المفعول وقلت: أعطيت العبد 
الجارية لكان تقديم الآخذ معتبراً خوف اللبس» وكذلتك إذا قليث: أعلمتت 
زيداً عمراً قائماً» فإنه لا يجوز تقديم المفعول الثاني على الآول» إلا عند انتفاء 
اللبس» فلو قلت: أعلمت عمراً زيداً قائماً» وزيدهوالمعلم لميجزهء لأنه 
(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١١75/ربء‏ ؟7١1/5.‏ 


(؟) الإيضاح: الأصل: 97/ ب» وانظسر الإيضاح: الأصا لت هارأء "اارأ غكا/أ 
6ب خذا/رب وهأ كث/أ. 


(”) هذا من كلام الزمخشريء المفصل: 709. 


| 


ل وكذلك إذا بنيته لما لم يسم فاعله لم تقم مقام الفاعل إلا الأول لشلا 
00 


1-التعليل بزوال المانع : 
علل بعض الظواهر بخلو الكلام نما يملع منها ومن ذلك أنه علل تعريف 
المضاف في الإضافة اللفظية بقوله: «وأما اللفظية فلم تقصد تلك النسبة المذكورة 
ولكن الأمر فيها على ما كان عليه في الانفصال فكما جاز تعريفه منفصلاً جاز 
تعريفه متصلاً لزوال المانع » فتقول: هذا الضاربا زيد فتجمع بين الألف واللام 


وساف 
وعلل إثبات الهمزة في مشل يكرم إذا حذف حرف المضارعة بزوال المانع 


فقال: 

«ثم أورد اعتراضاً وهو الفمل المضارع من الرباعي بالهمزة؛ ومجمونه أنه 
إذا حذف حرف المضارعة وبعده ساكن وجب الإتيان بهمزة الوصل» وهذا 
كذلك وهمزته همزة قطع, وأجاب عن ذلك بما معناه أن هذه الهمزة في التقدير 
ثأبتة) لأذ حروف المضارع هي حروف الماضي» بدليل دحرج يدحرج وجميع 
الأفعال, فوجب أن يكون الأصل يؤكرم؛ وإنماحذفت لعارض» وهمووجود 
حرف المضارعة, فإذا قصد إلى بناء الصيغة وجب حذف المضارعة, فيزول 
لمان لإثباك الهمزة فبيحب رذها لزوال مائهها ووحوة س7 . 

-التعليل بالتناقض: 

اعتنى ابن الحاجب بسلامة الكلام وصحتهء ونبه على التناقض الذي يقع 

فيه وعلل به» ومن ذلك تعليله عدم تقدير حرف العطف في «اثنا عشر» بأن 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ”2 وانظر الإيضاح: الأصل: 968١/ربء‏ 1955/أ.ء 4١7/أء‏ 
وك/أ ١م/أ.‏ 

(0 الإيضاح : الأصل: 95/ب. 

(©) الإيضاح : الأصل: 95١/أ.‏ 


تبون قدي اسه تاقد نال حورو لك "١‏ وأوالة النحن صنيو برك انه 
معرب دون سائر أخواته؛ وإنما أعرب لأنه جعل كالمضاف إلى عشر بدليل 
حذفهم نونه فلم يقدر فيه حرف العطف إذ تقدير حرف العطف والإضافة 
متناقض» ولما ثبت ذلك كان إعرابه هو الوجه»"''. 

وعلل بالتناقض أيضاً عدم جواز عطف«يقصد» على يجور في البيبت 
التالى"”” : 
على الحكم المأتي يوماً إذا قتضى قضيت هن لايجور ويقصد 

فقال: «ومما جاء منقطعاً قول أبي اللحام التغلبي»؛ لأن العطف على«يجور» 
غير مستقيم إذ غرضه أن ينفي الجور ويثبت العدل» ليحصل المدح» وإذا شرك 
بينه وبين الجور دخل في النفي فيصير نافياً للجور ونافياً للعدل؛ ولا يحصل 
مدح» بل يتناقض . 

مجحب أن مغن انه ستناف؟ اعون قفا مكدو اللمون مها 
والقصد مثبتاًء فيحصل المقصود» ويرتفع التناقض»”''. 

هذه أهم القواعد التي استند إليها ابن الحاجب في تعليلاته؛ وهناك قواعد 
أخرى اعتمد عليهاء إلا أنها كانت أقل دوراناً عنده؛ ومن هذه القواعد: 

١‏ -التعليل بأن نوع الشيء يستلزم حقيقته: 

ذهب ابن الحاجب إلى أن الإعراب ما يختلف آخر المعرب به من حركة أو 
حرف؛ وفسره آخرون باختلاف الآخر للعامل» وعلل فسا المذلهب الثاني 
بقوله : «الاتفاق على أن أنواعه””' رفع ونصب وجرء وأن الضمة في «قام زيد» 
رفع والفتحة في «ضربت زيداً» نصبء والكسرة في «مررت بزيد» جر» ونوع 
)١(‏ أي الزمخشريء المفصل: .5١6‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: 9ا6١/أ.‏ 
() انظر تخريج البيت في الإيضاح : الأصل: .1/١957‏ 
(4) الإيضاح: الأصل : /١47‏ أ-ب؛ وانظر الإيضاح: الأصل: 15/أ. 
(5) أي الإعراب. 


القلى م وكعل سس مده فوج اذ كر تاثا 

"-التعليل بإضافة الأعم إلى الأخص: 

علل قولهم: «حركات الإعسراب» و«حروف الإعراب» و«علامات 
الأعراب» بقوله: «همذا من إضافة الأعم إلى الأخصء كشجر أراك؛ لأن 
الحركات والحروف والعلامات تكون إعرابأً وغيره؛ فأضيفت إلى الإعراب 
تلخيصاً وبياناً بأنه المراد» لا من إضافة الشيء إلى نفسه»'”" . 

“1-التعليل بالقرائن القائمة مقام تقدم الذكر: 

علل الإضمار في مثل قولهم: «إذا كان غدا فائتني» بقوله:«قال”" : «ومن 
إضماره قولهم: إذا كان غداً فائتني» وهذا إضمار جائز لقيام قريدة دلت عليه 
وليس إضماراً قبل الذكر؛ لأن القرائن قائمة مقام تقدم الذكر»”'' . 

وبذا وقفنا على أهم القواعد التي استند إليها ابن الحاجب في تعليلاته وهي 
في مجملها لا تخرج عن مدار القواعد التي يعلل بها النحاةء كالتعليل بصحة 
اللفظ واستقامة المعنى ؛ وإعطاء الأصل ما ليس للفرع؛ كما أن هذه القواعد لا 
تخرج عن الس اللغوي؛ من مشل الجنوح إلى الخفة وترك الثقل إلا أن تأثره 
بالمنطق يظهر ني إكثاره من التعليل وفي تعليله بالأعم والأخص وزوال المانع؛ 
ونوع الشيء يستلزم حقيقته؛ كما رأينا سابقاً. 

من دراسة منهج ابن الحاجب في التصدي للمسائل النحوية وشرحها 
وظاهرتي الحدود والعلة نقف على حقيقة مفادها أنه تأثر بالمنطق وسلك في 
درسه النحوي مسالكه؛ فآنس أسلوب الجدل والنقاش والفرض والتخيل؛ 
واتخذه سبيلاً صالحة في شرح الظواهر النحوية؛ ونشط في مضمار الحدود, 
فرسم لها شروطاً وخصائص» وتمسك أن لا يفضي الحد إلى الدور تمسك 


()الإيضاح: الأصل: 8١/ب.‏ 
(1) الإيضاح: الأصل: /١8‏ ب. 
() أي الزمخشريء المفصل: .7١‏ 
(:) الإيضاح: الأصل: 50/أ. 


المنطقيين بتجنبه؛ وعني بالتعليل فجاء تعليله مصطبغفاً بالصبغة المنطقية كما 
00 

فابن الحاجب سار على سنن من سبقه من النحويين الذين تأثروا بالمنطق 
كالرماني وابن جني وأبي البركات الأنباري؛ كيرقا راهنا عانقا 0007 
يكون هناك سبب آخر لتأثره به ويتمثل هذا السبب في عنايته بكتاب «الإحكام في 
بيان الأحكام» للآمدي؛ فقد استوعب عامة فوائد هذا الكتاب في مختصره في 
أصول الفقه””' ؛ ويعدٌ الآمدي من اشتغلوا بأصول الفقه؛ وتأثر أصول الفقه 
بالمنطق والفلسفة ظاهر إذ «انتتهى علم أصول الفقه بأن جمع بين مسائل المنطق 


زأبخاث الفليلفة والكنلام شيعا عبر فلسنل»*””, 


(١)انظر‏ ما سبق ص:4١.‏ 
(١)انظر‏ ما سبق ص:17. 
(5) أبو علي الفارسي: 77» وانظر تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: 4؟1. 


١ 


الباب الثالث 


وقفنا في الباب الثاني على الأصول النحوية التي صدر عنها ابن الحاجب؛ 
وتمثلت تلك الأصول بالقياس والسماع والإجماع؛ ورأينا أنه عني بالقياس 
والسماع؛ ونبذ المسموع النادر» وأخذ بإجماع النحويين» واحتج بكلام العرب 
الكثير لا القليل» وبذا تكون أصوله النحوية قد رسمت معالمهاء وبالاستناد إلى 
هذه الأصول وبعد الكلام على المصطلحات النحوية عنده سأتكلم في الفتصل 
الأول من هذا الباب على مذهبه النحوي مستأنساً بموقفه من المسائل الخلافية بين 
البصريين والكوفيين. 

ومن أجل أن تبرز جوانب أخرى من شخصية صاحبنا تكلمت في الفصل 
الثاني من هذا الباب على مخالفاته» فقد خالف جمهور النحاة في عدة مسائل ») 
كما خالف البصريين في بضع مسائل» وخالف الكوفيين في مسائل كثيرة. 

وتتميماً لهذه الدراسة ختمت الباب بالكلام على موقف النحاة منه؛ 
واخترت ثلاثة منهم وهم الرضي الأستراباذي وابن هشام وعبد القادر 
البغدادي»؛ وبيدت استفادة كل واحد منهم منه ومأخذه وثناءه عليه؛ وبذاآمل 
أن تتكامل دراسة هذا النحوي. 


الفصل الأول 
المذهب النحوي لابن الحاجب 


١-مدخل‏ حول المذهبين : 

تنشأ العلوم في مراحلها الأولى خطوة خطوة؛ ثم تبدأ بمرحلة الاستواء 
والنضج»ء ويكتنف أسماء الأعلام الذين تعهدوها في طور نموها ونشوئها شيء 
من الغموض»؛ وهذا ما حصل في نشأة النحوء إذ اختلف العلماء في الواضع 
الأول لبذورهذا العلم»؛ فمنهم من يقول: هو أبوالأسودالدؤلي» ومنهم من 
يقول: هو علي بن أبي طالب رضي الله عنه؛ ومنهم من يقول: غيرهما"''» 
وكما اختلفوا في الواضع الأول للنحوء اختلفوا أيضاً في السبب الذي حمل على 
وعم 7 

والذي لا مراء فيه هو أن أبا الأسود الدؤلي هو الذي وضع النقط في القرآن 
الكو الإشارة الى ارقم والتسنيا رخص والمتويين ١‏ 


فالبصرة شهدت نقط الإعراب على يد واليها أبي الأسود الذي استخلفه 
ابن عباس عليها”''» وشهدت أيضاً وضع نقط للمصحف على يد تلامذته من 
مثل نصر بن عاصم ويحيى بن يعمر وعنبسة الفيل وميمون الأقرن» وهم الذين 
تكونت منهم الطبقة الثانية من النحويين البصريين””'؛ وعنهم أخذ الناس في 
البصرة من مثل ابن أبي إسحاق؛ وعنه أخذ أبو عمرو بن العلاء وعيسى بن 


4 5 ا 
0ن » ثم تكاملت جهود البصريين واتضحت معالم مذهبهم النحوي على يد 


.١5١ وإنباه الرواة:1١/١-4؛ وفي أصول النحو:‎ »14-17١ انظر طبقات النحويين واللغويين:‎ )١( 
.١٠١-4 انظر نزهة الألباء:‎ )0( 

(*) انظر ا محكم في نقط المصاحف: 5» ونزهة الألباء: 4» وما سلف ص ١1١5:‏ . 

(:) انظر طبقات النحويين واللغويين: 5؟. 

(6) انظر طبقات النحويين واللغويين: /ا7”0-51. 

() انظر طبقات النحويين واللغويين: 706 .5٠‏ 


لا 


الخليل وتلميذه سيبويه صاحب «الكتاب» الذي هو محل إعجاب البصريين 
ومنهل مادتهم وأساس بنيان صرحهم النحوي . 

وذهب إلى البصرة أحد الكوفيين» وهو أبو جعفر الرؤاسي”''؛ وطلب 
العلم فيها على أبي عمرو بن العلاء؛ وصنف كتاب «الفيصل»”'" ؛ ورجع إلى 
الكوقة:أوكانانها حيهر مان يي سدم اللعراءا "ب والج ل عهيها الكبنات 7 
وعنه أخذ الغراء”' » وكان كل منهما قد قرأ بالبصرة ل 
وبالكسائي وتلميذه الفراء بدأ النحو الكوفي؛ وعرف المذهب الكوفي في النحو 

واستأثرت البصرة بقصب السبق في وضع نقط الإعراب للقرآن ووضع نقط 
الإعجام وبأنها مهد للأحكام النحوية الأولى؛ واشتغل أهل الكوفة بالفقه 
وأصوله ورواية الأشعار وصنع الدواوين الشعرية» وعرف منهم ثلاثة من القراء 
السبعة» وهم عاصم وحمزة والكسائي» إلا أن روايتهم للشعر ينقصها التثبت 
والتمحيص”"'؛ فقد وصف أبو الطيب اللغوي شعر الكوفة بأنه «أكثر وأجمع 
منه بالبصرة» ولكن أكثره مصنوع ومنسوب إلى من لم يقلهء وذلك بين في 
وري 

وأخذ البصريون عن الفصحاء الذين لم يخالط لغتهم الضعف؛ فالبصرة 


.00-04 هو محمد بن أبي سارة» كان عالماً بنحو الكوفة؛ أستاذ الكسائي. نزهة الألباء:‎ )١( 
.٠١"-949/5 وإنباهالرواة:‎ 

(0) انظر إنباه الرواة: 7/5 .١1١١-949‏ 

() نحوي كوني» كان يبيع الثياب الهروية» توفي سنة 4١١ه.‏ انظر نزهة الألباء: 07-07 وإنباه 
الرواة: 590-588/9. 

(:) انظر إنباه الرواة: ؟508/7؟. 

(6) انظر نزهة الألباء: 18. 

() انظر إنباه الرواة: 7/ 25075 و بغيةالوعاة: ؟/ 88# 

0) انظر مراتب النحويين: /ا١١1.‏ 

(8) مراتب اللحويين: .١١9‏ 


تقع على حرف البادية» وأغعلب أهلها من تميم وقيس» وتجاورها القبائل العربية 
السليمة سليقتهاء وكان البصريون يقصدونها ليسمعوا منها ويكتبوا عنهاء 
وجرى في سوق المربد تبادل اللغة مع تلك القبائل . 


وأما الكوفيون فأكثرهم يمانيون سمعوا من عرب الحطمية وأهل السواد 
والقبائل التي كانت تحيط ببلدهم» ولم يتوفر لهم اللغة النقية كما توفر 
للبصريين؛ لأن الكوفة أقرب إلى الأعاجم. 

ولا يقيس البصريون إلا على المسموع الكثير» ولا ينظرون إلى الشاهد 
الواحد» ولا يعبأون بكل مسموع» خلافاً للكوفيين؛ فإنهم يقيسون على القليل 
ويؤصلون الأصول بناء عليه؛ قال السيوطي: «اتفقوا على أن البصريين أصح 
قياساً» لأنهم لا يلتفتون إلى كل مسموع» ولا يقيسون على الشاذ؛ والكوفيون 
أوسع رواية؛ قال الأندلسي في «شرح المفصل»: العوفيتو نشو سيمكوا بيكا واجندا 
فيه جواز شيء مخالف للأصول جعل وه أصلاً وبوبوا عليه بخلاف 
3 

فالبصريون يقيسون على الكثير» ويبنون قواعد تنظم اللغة ويطرحون 
الشاذء ويؤولون كل ماجاء مخالفاً لقواعدهم؛ وأما الكوفيون فإنهم يأخذون 
بكل مسموع؛ ويقيسون عليه» ويجعلون المسموع النادر باباً أو فصلاً؛ وفي هذا 
يقول السيوطي : «مذهب الكوفيين القياس على الشاذ» ومذهب البصريين اتباع 
التأويلات البعيدة الي خالفها الظاهر»'''» وقال أيضاً: «عادة الكوفيين إذا 
سمعوا لفظاً في شعر أو نادر كلام لاو ا ا لاد لبو مي 

فالكوفيون والبصريون مختلفون في تناول أصلين من أهم الأصول 
النحوية؛ وهما السماع والقياس» فمما انّسم به المذهب الكوفي الاتساع في رواية 


.84 الاقتراح:‎ )١( 
.81 (؟) الاقتراح:‎ 
.40/١ همع الهوامع:‎ )9( 


الأشعار واللغة عن العرب الحضري منهم والبدوي؛ والأخ د بالأقوال الشاذة 
والقياس عليهاء وقد يقيسون دون أن يكون عندهم دليل سماعي” » وهكذا 
تميز الفريقان» وصار لكل منهما أشياع ؛ ومصطلحات نحوية تسسير على 
ألسنتهم . 

وظهر الخلاف واضحاً بين البصريين والكوفيين في بغداد» إذ قرب 
العباسيون الكوفيين ونال الكسائي منزلة عند الرشيد» وكان مؤدباً لابنّهء 
وحاول الكوفيون صد البصريين بكل ما استطاعوا ليحافظوا على الدنيا التي 
أقبلت عليهم, متخذين من العنف والحدة سبيلاً إلى قمع مناظريهم مسن 
البصريين»؛ ويأني الكسائي على رأس هؤلاء؛ وفي مناظرته مع الأصمعي 
-بحضرة الرشيد- حول بيت الشاعر”" 
أم كيف ينفع ماتعطي العَلُوقبه زكمحان أن إذا ماطس باللسن 

دليل ساطع على عنفه وشدته؛ إذ قال الأصمعي: إنماهو«رئمانأنف» 
بالنصبء فأجابه الكسائي: «اسكت ماأنت وذاك» وأجاز في «رئمان» الرفع 
لني ا 


وبا كناك الناطؤة الح يوت بين سحيو والكتساي ححول التيتالة 
اوري بداية حقيقية لظهور النلاف بين البصريين والكوفيين وأول مظهر من 
مظاهره؛ وقد تطور هذا الخلاف ليصبح خلافاً بين فريقين يتتسب كل منهما إلى 
أحد البلدين البصرة والكوفة؛ وضارت آراء الخليل وسسيبويه النحوية علما 


0 إجازديم القطت بلغي قي الإيجات اننا بهاغلى ينل ؛ انظر همع الهوامع لا 

)سر افو علبي دواليدت ف التطليعات: : *”؟, والبيان والتبيين: »/١‏ وأمال القالي: 
؟/, والدرر:؟/ 89 والخزانة: 500/15»؛ وورد بلا نسبة في الخصائص: 2181/7 
والمخصص : 78/7: وأمالي ابن الشجري: 7/١‏ والعلوق -بفتح العين المهملة- مسن 
الإبل: التي لا ترأم ولدها ولا تدر عليهء ورئمانها: عطفها. الخزانة: 101//4 . 

( انظر أمالي الزجاجي: »01-05٠‏ والأشباه والنظائر: 7/ 084-075 . 

(5) انظر الأشباه والنظائر: / 85-179 
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للمذهب البصري»؛ وغدت آراء الكسائي والفراء علماً للمذهمب الكوف في 
الخو : وستارك علي الالشينة نسدة الآزاء التنحعوية إلى اضحابهاء وذكرت آزاء 
البصريين والكوفيين مقروناً بغضها ببغعض» وهذا مانراه عند أحمد بن يحيى 
ثعلب رأس الكوفيين في القرن الهجري الشالث؛ إذ ساق قول البصريين وعلى 
رأسهم الخليل وسيبويه في «يا» من «يا أيها الرجل»»؛ ثم جاء بقول الفراء 
ليدحض به قول البصريين» وذلك قوله: «وقال أبوالعباس أحمد بن يحيى: 
يفال .جا آنيها الرجل وين أيها القنوي» ويا أبهالخراة ويااكهاالراة ع يذكس 
ويؤنث مع المؤنث» ولا يوجّه يا أيها إلا في الواحدة؛ فإنها تذكر وتؤنث» قال: 
وقال سيبويه والخليل وأصحابهما: «يا» تنبيه» و«ها» تنبيهء و«أي» اللادىء 
والرجل كالح امد ياي وصف لازم» قال وهذا لاايصح. 


قالالتزاءالدك فتى اندتتن كجنافاتوا أنه فاليا هذا افمل سقط 
الثاني الذي زعم أنه وصف لازم؛ ولكن قال الفراء: يا أيهذا اكتَمّوا بالرجل من 
ذا ويالنن الرجا وتستصير نيعون مكولون با اجون الل 

وأخذ تلامذة ثعلب وتلامذة محمد بن يزيد المبرد رأس البصريين في القرن 
الشالث يركزون على عرض المذهبين البصري والكوفي والمفاضلة بينهماء فمن 
الكوفيين من هو شديد العصبية على البصريين كأبي موسى الحامض"''؛ ومنهم 
من اتصف بالاعتدال كأبي بكر بن الأنباري» إذ نراه تارة يقف موقف الحيادء 
فيكتفي بعرض مذهب أبي عبيدة معمر بن المثنى من البصريين ثم يقرنه بقول 
الكوفيين ويذكر منهم الفراء نحو قوله في الكلام على بيت امرئ القيس: 
لما أجَرْنا ساحةً الحيوانتحى بنابَطن حَبّت ذي قفاف عَفَنْقَل 


() مجالس ثعلب: ؟؟؛ وانظر مجالس ثعلب: ميم 018. 

)١(‏ هو سليمان بن محمد بن أحمد الحامض» كان نحوياً مشهوراً من نحاة الكوفة» توفي سنة 
6ه .. انظر نزهة الألباء: ١7117-751»؛‏ وقال القفطي : «وكان يتعصب على البصريين». 
إنباه الرواة: 0 
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إذ علق أبوعبيدة «لَمّاه ب «همصرت بفودي رأسها» وذلك في بيت تال» 
وعلمها الكوييوة بد رافح يغلي أذ الوا زاقدة وهو فول لون قال : 
«وقال ابوغدة: وانحتى دق عادى اأعؤتاء 'وضواك قلكنا اجوك] صبرت 
قوذي رادها وقمال عبر وفعي وات قلما] ف واتواو متسيية عقن 
التعجب» وإنما تقحم الواو مع لما وحتى وإذا . . وأنشد الفراء: 
حنسى إذا قعملست بطونكك م وراشيهم الحا فوت را 
وفليٌم بطين المرٌ نبا إن اللتهيم كد 

معناه: قلبتم» فأقحم الواوء وقالأبوعبيدة: الواو واوتّسّق والجواب 
محذوف لعلم المخاطبين به»'"' . 

ونراه تارة أخرى يشايع البصرين في علة حذف الواو في «يزن» و«يّلد» 
مشر إلى اطلاعت الكسائق إشدارة قال كلام على يت و 7 
ومن يجعل المعروف من دون عرضه يفره ومن لا ينّق الششّتم يتم 

«ويفره جواب الجزاء علامة الجزم فيه سكون الراء» وكان الأصل فيه 
يوفرهء فحذفت الواو لوقوعها بين الكسرة والياء. كما حذفت من«يزن» 
و«يله»؛ وقال الكسائي: حذفت الواو فرقاً بين الواقع وغير الواقع؛ فالواقع 
قولك يزن الأموال وبلد الأولاد؛ وغير الواقع وجل يوجل ووحل يوحّل»”" . 

وبهذ الإنصاف اتسم عمل فريق من البصريين» فأبو علي الفارسي ينظر 
نظرة الناقد المتفحص الباحث عن الصواب» فإذا ما وجد مسألة كوفية-وهو 
بصري الهوى في معظم مذهبه- وافقت القياس عنده فإنه يذكرها ويأخذبها 
ويستصوبهاء نحو قبوله رواية ثعلب «ضصَربت يذه» أي جاد ضربهاء فقد ساق 
ابن عدن يبت الكش التايرق: 


() شرح القصائد السبع الطوال: 051-08» وانظر الإنصاف: 415-4807. 
() شرح القصائد السبع الطوال: 781 . 
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تقول هذيللاغزوة عنسده بلحي فتسيوزات يتجنهن تواكتس 

وقال: «الغزاوة؛ كالشقاوة والبناوة والرذاوة مصدر الرذي: المسيرر من 
الإبل ونحوهاء وأكثر ما تأتى الفعالة مصدراً إذا كانت لغير المتعدي كماترى؛ 
فأما الغزاوة ففعلها متعد وهو غزوت وكأنها إثما جاءت على غَزْوَ الرجل أي ججاد 
غزوه» وقَضِوً: جاد قضاؤه كما أن قولهم في التعجب: فنا أضت زييذا: كأنه 
على ضَرْب إذا جاد ضربه» وكذلك ما أخرجه على خَرُوج ؛ وماآكله على أكُلَ 

ع ع هر 

وعلى أننا روينا عن محمد بن الحسن عن أحمد بن يحيى «ضرد َ 
جاد ضربهاء وكان أبو على رحمه الله يستحسن هذه الحكاية على الكوفيين 
للموافقتها موجب القياس 8 

والزجاج خطأ أبا عبيدة معمر بن المثنى مع أنهما بصريان» فمما ذهب إليه 
أبو عبيدة أن الأصل في ممائدة أن تكون مفعولة؛ قال في كلامه على قوله 
تعماالى: 8« إِذْ قَالَ لْحَوَارِيُوتَ يَحِيسَى أبن مَريمَ هَل يَسَنَطِيعُ رَبك أن يُكَزْل عَلينا مَابِدَةَ 


لقف >" :«أضلها آذ تكو تنكول فاءت تاعقة كنا يترون ايقن 


8. 


وااع 
يده»أى 


بائلة» وعيشة راضية» وإنما ميد صاحبهابما عليها من الطعام فيقال: مادني 

يميدني»””2 فتعقّبه الزجاج وذهب إلى أن الأصل في مائدة فاعلة؛ وقال: «فأما 

المائدة فقال أبو عبيدة: إِنّها في المعنى مفعولة ولفظها فاعلة؛ قال: وهي مثل : 

«عيشة راضية». . والأصل عندي في مائدة أنها فاعلة من ماد يميد إذا تحرك, 
2 


فكأنها تميدبماعليها» . 


.١١ا/ التمام في تفسير أشعار هذيل:‎ )١( 
.١١١/6 (؟)المائدة:‎ 

.187/١ مجازالقرآن:‎ )*( 

(5) معاني القرآن وإعرابه: ؟7/ .77١‏ 
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الحق, فتراه يحكم بسداد مذهب ثعلب» وخطأ مذهب صاحبه ابن درستويه» 
قال: «ورأيت أبا محمد بن درستويه قد أنحى على أحمد بن يحيى في هذا 
الموضع مسن كتابه الموسوم بشرح الفصيح''؛ وظلمه وغصبه حقه؛ والأمر 
عندي بخلاف ما ذهب إليه ابن درستويه في كثير نما ألزمه إياه» وما كنت أراه 
بهذه المنزلة» ولقد كنت أعتقد فيه الترفع عنهاء وإن كان من أصحابي» وقائلاً 
بقول مشيخة البصريين في غالب أمره»؛ وكان أحمد بن يحيى كوفياً قلباً» فالحق 
أحق أن يتبع أين حل وحيث صققع» ''؛ وكان يقول عن الكسائي: «وكان هذا 
الزتجيل كقيراً ف الستداد والنفنة عمد حابن" وعن ثعلب: «وحسبك به 
0 

وعلى الرغم من هذه النظرة الموضوعية كان لكل واحد من هؤلاء النحويين 
مذهمب نحوي ينشط إليه ويفاخر به ويذود عنه ويسعى إليه؛ ولكن اعتناقه 
لمذهبه لم يصده -كما رأينا- عن اتباع الحق أينما وجده ومن أين جاء. 

وعلى هذا النحو من العدل اتصف النحويون في الفسترة الزمنية التي تلت 
القرن الهجري الرابع ؛ وعلى سنن أبي علي الفارسي وابن جني ساروا في طلب 
الحق» وكانوا يتتمون إلى مذهب نحوي يرتضونه لأنفسهم, إلا أنهم اتصفوا 
بالمرونة العلمية التي مكنتهم مسن مناقشة آراء الكوفيين والبصريين» ولم يمنعهم 
حبهم لمذهبهم من الأخذ بأراء غيرهم إذا ألفوها إلى الحق أقرب. 

؟-مذهبًه التحوي: 

رأينا أن حدة التعصب للمذهب النحوي خبت»؛ وسادت على العقول 
النظرة الموضوعية» وأفل نجم الانتتصار لأحد المذهبين البصري والكوفي إلا بما 
هو حق يتفق والقناعة العلمية في أغلب الأحوالء إلا أن النحويين الذين أقبلوا 
)١(‏ طبع باسم «تصحيح الفصيح»» حققه عبد الله الجيوري» بغداد: 191/6م. 
(؟) سر صناعة الإعراب: 058. 


(7) الخصائص: ؟/486. 
(5) سر صناعة الإعراب: 078. 


على النحو بذهن ينشد الصواب كانوا ينتتصرون لأحد الفريقين في غير قليل من 
آرائهم» ولكن هذا الانتصار لم يحل بينهم وبين الحق أينما كان. 

وقد استطاع كثير من النحويين -بعد القرن الهجري الرابع- أن يقيموا 
علمهم على الاصطفاء والاختيار من مذاهب البصريين والكوفيين» وييدو أن 
المذهب البصري في تلك الفسترة كان هو السائد أكثر من المذهب الكوفي» لأن 
الكتب المصنفة فيه كانت أوفر منها في المذهب الكوفي» وأكثر رواجاً؛ فالناس ما 
زالوا يتوفرؤن على الاشتغال بكتاب سيبويه منذ القرون الأولى إلى أيامنا هذه؛ 
وأكثر النحاة اطلعوا على المذهب الكوفي من كتب النحاة البصريين. 

فالحكم على نحوي -كابن الحاجب- عاش في القرنين السادس والسابع 
الهجريين بأنه بصري أو كوفي غير دقيق وغير ذي جدوى ونفع»؛ لما رأينامن 
التطور الذي حققه النحو خلال القرون الماضية؛ ولما اتصف به هذا الرجل من 
إنضياف وتو توق الشكيي و الادراكم فقد كان «صحيح الذهن قوي الفهم حاد 
القريحة»””'؛ و«كان ثقة حجة متواضعاً عفيفاً كثير الحياء منصفا»''» ولما كان 
عليه من دقة في التفكير لا تسعفه على أن يقبل الأمور على عواهنها من غير 
محيص ونقد» ولا تطاوعه على أن يتعصب لمذهب أو على مذهمب» أو أن يقلد 
دون علم ودراية» وإن نحوياً مثله يخالف جمهور النحاة في عدة مسائل -كما 
سنرى- بعيد عن التقليد والاندفاع والتعصب. 

غير أنه يمكن القول بأن نحو البصريين هو السمة الغالبة عليه» فهو-كما 
رأينا- يأخذ بأصولهم» إذ عسول على القيناس» وعده أصلاً يبنئ عليه؛ 
ومداراً للصحة والخطأء وأخذ بالكثير وأسقط النادر» وقدم السماع على 
القياس» واحترم المسموع الكثير؛ ونبذالمسموع القليل» وابتعد عن الشاذ ونبه 
عليه؛ واعتد بإجماع النحاة واحتج بهء وهذه هي الأصول التي أقام عليها 


.567 الطالع السعيد:‎ )١( 


(؟) ذيل الروضتين: 187. 


البصريون نحوهم. 

وتتجلى غلبة المذهب البصري عليه في إكثاره من استخدام المصطلحات 
البصرية ورده على الكوفيين في بعض مصطلحاتهم كما سترى؛ ومناصرته 
للبصريين في خلافهم مع الكوفيين. 

إن ابن الحاجب تبنى آراء البصريين في أكثر المسائل التي عرض لهاء 
وخالفهم في بعضهاء فممًا وافقهم فيه مسألة استقاق الاسهم”" ؛ ومسألة أصل 
الاشتقاق”'"', ومسألة التنازع"", رمال «فريع :زيذا فاتماء' ''#:وسيدالة وريه 
رج وتوجيه قول الراجز: «ياليت أيام الصبا رواجها'" + وسدرى أننه 
وافقهم في مسائل أخرى» ومن المسائل التي خالفهم فيها مسألة «اليوم الجمعةٌ 
واليومَ السبت»”"'» وسترى ذلك . 

وهو مطلع اطلاعاً واسعاً على مذهب الكوفيين ومحيط به» فقد عرض 
مذاهبهم وناقشهاء وخص منهم الكسائي والفراء بالذكر؛ فساق آراءهما ونظر 
فيها فأبطلها تارة وصححها تارةً أخرىء ومماوافق فيه الكوفيين مسألة 
#وافتستروياه"" أ :وشعالة نوس شبح القميل تن الاعصرن” ‏ وسينالة 
إعراب الاسم المرفوع بعد لولا”'''» ومسألة «أقائم أنت»""'؛ ومسألة 


)١(‏ الإيضاح: الأصل: 0/أ. 
000( لإيضاح: الأصل: 77/أ. 
(9) الإيضاح: الأصل: 7”/راب. 
(4) الإيضاح: الأصل: 47/أ. 
(5) الإيضاح: الأصل : 7١١/أ.‏ 
() الإيضاح: الأصل: 45/ب. 
(69 لإيضاح : الأصل: 1/4 
(8) الإيضاح: الأصل: 1/565أ. 
(9) الإيضاح: الأصل: 5١١/أ.‏ 
(١0)الإيضاح:‏ الأصل: ١/ب.‏ 
( أمالي ابن الحاجب: 155-1496 . 
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«لكن'''ء وسترى أنه خالفهم في جملة مسائل . 

فابن الحاجب تأثر بمذاهب النحويين على اختلاف مشاريهم» وأخذمن 
النحوين البصري والكوفي ما وافق قناعته» وكان بعيداً عن التعصبء فنراه في 
المسألة الواحدة أحياناً يوافق البصريين في شق منهاء ويخالفهم في شق آخرء 
ويوافق الكوفيين في فقرة منهاء وذلك على نحو ما سترى عند الكلام على 
مسألة كلا وكلتا في المسائل التي خالف فيها البصريين. 


وانتقد جماعة من النحويين البصريين والكوفيين» فممن انتقده من 
البصريين سيبويه» إذ اعترض عليه في جملة مسائل» منها أنه خالفه في العامل في 
«صوت حمار» من قولهم: «له صوت صوت حمار»؛ قال: «فظاهر كلامه'" 
أقه متصيدوت تعن قويلك: «لهصوت», أيه عمسي يطسوته والصحيح أنه 
سوب دل مقدولال الللفدد انه أن درفي عاضوا اعحوف اسان 
وخالفه في أصل جوار» قال: «ونقل عن سيبويه أن أصله جواري بغير تنوين؛ 
حذفت الياء لعلّدين: ثقل الجمع مع الاستثقال لحرف العلة؛ ثم عوض عن الياء 
التو وهنو سف 10 وكالفنه ابطنا و السدورق مو إن خيرا تخير 
وإن شرا فشر»”” . 

ومن البصريين الذين خالفهم المبرد؛ إذ اعسترض عليه في تجويزه: 
و للاسا وق قد او تباطو مناه ومن بيت "ا وعالحةن 
00 


.1/١١8 الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

(0) أي سيبويه» انظر الكتاب: .705/١‏ 

( الإيضاح: الأصل: ١0/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل : 55/أء وانظر الكتاب: ”/ .71١‏ 
(45) الإيضاح: الأصل: ١1/ب.‏ 

() الإيضاح: الأصل: 0/6 

(0) الإيضاح: الأصل: لاث/ربء الارأ كرك 53/أ. 


ا 


وضعف ,أي أبي عثمان المازني فقال: «وقال أبوعثمان المازني: 
الإعراب بالحركات والحروف لإشباعهاء وهو ضعيف»ء إذلم يعهد مثل ذلك 
فصيحا 16" واسنة على انتى طلنن النا راي إلاكثال» «وذهن جماعة الب 
أنه''' منصرف لما تقدمء وقال أبو علي الفارسي: لا أقول: منصرف»؛ لوجود 
العلتين فيه ؛ ولا غير منصرف, لأن التنوين يذهب لهماء وقول أبي علي قول 
ماله يدرفا هو اللصدرفة وغي المتصبرف37. 

إلا أن ابن الحاجب وافق سيبويه وغيره من البصريين في مسائل كثيرة؛ 
واحتج بأقوالهم, وكان يستشهد بشواهد سيبويه وأقواله» ولا تكاد تخلو مسألة 
من ذكر لرأيه فيها. 

ومن انتقده من الكوفيين الكسائي والفراء. وذلك في قوله وهو يعرض 
مذاهب النحويين في إعراب الأسماء الستة: «وقال الكسائي والفراء: الضمة 
إعراب بالحركة؛ والواوإعراب بالحرف؛ وهو ضعيف لم يعهد مثله. .2 , 
وضعف مذهب الفراء في «يا زيداه» فقال: «وقول الفراء: إنما أرادت العرب «يا 
زيداه» ثم حذفته؛ وهو كالمضافء فكان كقَبّل وبعدٌ» ولما قام الاسم الثاني مقسام 
الزيادة نصبته إذ ليس بمنصوب بفعل ولا أداة؛ إذلو كان بفعل لصحت منه 
الخال ف 0 وضعف مذهبه أيضاً في «اللهم» وقال: «وقال الفراء: 
أصَلتدها الله امنا مخ وسو سان دا 7 

وبهذا نجده قد أخذ من البصريين والكوفيين وانتقدهم, ولكنه كان عبل الحئ 
آراء البصريين أكثر من ميله إلى آراء الكوفيين, لذا فإنالطابع البصري هو 


() الإيضاح: الأصل: 8/ب. 

(؟) أي الاسم الممنوع من الصرف إذا اتصل به الألف واللام» أو أضيف. 
(*) الإيضاح: الأصل: 77//ب. 

(:)الإيضاح: الأصل: 5١/ب.‏ 

(0) الإيضاح: الأصل: لاه/بء 1/08. 

(1)الإيضاح: الأصل: 58/ب. 
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القتالك على فصو وهذا مااستيوز وامشاغبة اللدينيت عد القطلحات 
النحوية عنده في الفقرة التالية. 

ابن الحاجب والمصطلحات النحوية: 

سلف أن أبا الأسود الدؤلي وضع تَقُطاً للدلالة على الرفع والنصب 
والجر”"'؛ وجاء الخليل ووضع أسماء العلامات الإعرابية الرفع والنصب 
والخنفض» وسمى حركات المبنيات باسم الضم والفتح والكسرء وأطلق «الجر 
على الكسرة التي يدعو إليها التقاء الساكنين» نحو لم يذهب الرجل» والجزم 
على ما يقع في أواخر الأفعال المجزومة» والسكون على مايقع في أوساطهاء 
والتوقيف على مايقع في أواخر الكلمات كميم نعم وهل»”"» ولم يقتصر 
الخليل على وضع أسماء للعلامات التي تعتور أواخر الكلمات»؛ وإنماتعدى 
ذلك فوضع أسماء لما ينتاب الكلمة في جميع حروفها”. 

ومع مرور الزمن نشأت المصطلحات البصرية والكوفية؛ وميز بعضها من 
بعض» وعرف لكل فريق مصطلحاته الخاصة به» وصارت المصطلحات النحوية 
التي يطلقها النحوي في مصنفاته ومناظراته إحدى السمات المميزة مذهبه 
النحوي؛ وإن دراسة المصطلحات النحوية التي سارت على لسان ابن الحاجب 
تدل على مشربه النحوي» وعلى سعة إطلاعه وعمق ثقافته» وسنرى فيما يلي 
بعض المصطلحات التي استعان بها ومدى دلالتها على مذهبه النحوي. 

أكثر ما استخدم ابن الحاجب المصطلحات البصرية؛ نحو مصطلح 
«الاضمار» وأراد به الحذف؛ قال: «وقد تمسك الكوفيون بأنه يلزم الإضمار في 
الحرف؛ ولم يعهد مثل ذلك» ولو جاز الإضمار في الحرف لجاز «زيد ما قائمأ»؛ 
أي: «ما هو قائماه'''» وهذا شيء قد سبقه إليه سيبويه» فإنه أطلق لفظ . 


(١)انظر‏ ما سبق ص:117/7/ا١7.‏ 
(؟) مفاتيح العلوم: 16. 

() انظر مفاتيح العلوم: 11-56 . 
(5) الإيضاح: الأصل: 46/ب. 


الإضمار على الحذف» ومن ذلاك قوله: «لا تكون «لات» إلا معالحين؛ تضمر 
فيها مرفوعاًء وتنصب الحين لأنه مفعول به؛ ولم تكن تمكنهاء ولم تستعمل إلا 
مسر ني واعسترض الرضي على ابن الحاجب في استعماله مصطلح 
الإضمار بمعنى الحذف”" ؛ ورد عليه البغدادي”” . 

كما أن ابن الحاجب أطلق مصطلح «فاعل ليس» على اسمها فقال: «يجوز 
أطيكوة الى ضمير الساة#ويجوة أن ركدون فاعلدها مطيت را ومدق 
مسبوق في هذا بسيبويه؛ فقد استخدم مصطلح «فاعل» وأراد به اسم كان فقال: 
«وإذا كانا معرفة فأنت بالخيار» أيهما جعلت فاعلاً رفعته ونصبت الآخرء كما 
فعلست ذلك في «ضرب»»؛ وذلك قولك: كان أخوك زيداً. وكانزيدٌ 
0 


وناقش الكوفيين في بعض مصطلحاتهم» واتتهى إلى أن تسمية البصريين 
أظهرء ومن ذلك أنه رأى أن مصطلح البصريين «ضمير الفصل» أقرب من 
تسمية الكوفيين له عماداً» وعلل ذلك فقال: «وتسمية أهل البصرة فصلاً أقرب 
إلى الاصطلاح؛ لأن الشيء يسمى باسم معناه في أكثر الألفاظ» ولما كان المعنى 
في هذه الألفاظ الفصل كان تسميتها فصلاً أجدى من تسمية الكوفيين لها 
عماداًء نظراً إلى أن السامع أو المتكلم أوهما جميعاً يعتمدان بها على الفصل 
بين الصفة والخنبر؛ فسموها باسم ما يلازمهاء ويؤدي إلى معناهاء فكانت 
تسمية البصريين أظهر»''. 


. وانظر الكتاب أيضاً: 770/7 والضمير في «تمكنها» عائد إلى «ليس»‎ :07/١ الكتاب:‎ )١( 
انظر الكتاب: ١/لاه, 7/7 0ا".‎ 

( انظر شرح الكافية للرضي: 711/١‏ . 

(9) انظر الخزانة: .١5537/7‏ 

(5) أمالي ابن الحاجب: .145-44١‏ 

.00-5:5/١ الكتاب:‎ )5( 

(1) الإيضاح: الأصل: 56١١/أ.‏ 
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ومن ذلك أيضاً أنه ناقشهم في مصطلحهم «المجهول»؛ ورأى أن تسمية 
البصريين له «ضمير الشأن أ وضمير القضة» أهق وأجدر فال «فصجل: 
ويقدموق قبل الجملة ضميراً يسمى ضمير الشأن والقضة» وهو المجهول عند 
الكوفنين : قال الشيخ: تيميد العر ني الترتة لأنهم سموه باعتبار معناه» 
لأن معناه الشأن والقصة؛ء والكوفيون لا يخالفون في أن معناه ذلك» وإنماسموه 
شهرونانا: فتسميته باسم معناه أولى»" . ٠‏ 
ون الفعاحات ابعر اش مضيو تسيو تكو" وعدالا 
ا 0 لقتو الف ولا النافية الع والعينل 0 
الع الع و0 
الاق شرق كلدي انسانة يعس لقره حاف الكوقينة كنا اكد 1 كوواق 
007 اع : 000 
اعد 0 وعكاتفي الس ولكسة استخدم مصطلح «المكني»-وهو 
)١(‏ هذا كلام الزمخشريء المفصل: 177 . 
(0) الإيضاح: الأصل:5١١/1.‏ 
(5) الإيضاح : الأصلل: 57/ بء وانظر أمالي ابن الحاجب: .7١7‏ 
(4) الإيضاح: الأصل: ؟1/57. 
(0) الإيضاح: الأصل: ١/ا/ب.‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: ١/ب.‏ 
(0) الإيضاح: الأصل: 47/ب. 
(4) الإيضاح: الأصل: ٠٠/أ.‏ 
(9) الإيضاح: الأصل: ١٠/ب.‏ 
(١)الايضاح:‏ الأصل: ١١١/ب.‏ 
)1١(‏ انظر أمالي ابن الحاجب: 25554 ومغني اللبيب: 545. 
(1) انظر الإيضاح : الأصل: 77/أ» وشرح المفصل لابن يعيش: .7/١‏ 
(15١)الإيضاح:‏ الأصل: 57/ بء وانظر همع الهوامع: 178/7. 


157١ 


مصطلح كوفي- ثم استخدم مصطلح الضمير -وهو مصطلح بصري- في مسألة 
واحدة» وذلك قوله: «مذهب سيبويه -رحمه الله- في اللغة الضعيفة التي جاءت 
في «لولا» و«عسى» في قولهم: لولاي ولولاناء وفي قولهم: لولاك إلى 
«لولاكن» ٠‏ وفي «لولاه» إلى «لولاهن»؛ وفي «عسى» «عساي» و«عسانا»؛ وفي 
«عساك» إلى «عساكن» و«عساء» إلى «عساهنٌ»؛ أن الضمائر بعد لولا في محل 
الجر ب «لولا», وأن ل «لولا» مع المكني حالاً يخالفها مع المظهرء والمكنتى تجنة 
عسى في محل النصب بعسى إجراء لها مجرى لعل»'''» فتراه استخدم مصطلح 
«الضمائر» وقال: «إنها في محل جر ب لولا»؛ ثم ساق مصطلح المكني وقال: 
«إن حال لولا مع المكني يخالف حالها مع المظهر»؛ واستعمل أيضاً مصطلح 
البصريين «العطف بالحروف» في كلامه على التوابع» واستعمل مصطلح 
الكوفيين «عطف النسق» في كلامه على توابع المنادى. 

وذكر الزمخشري مصطلح «حروف الصلة» وهو مصطلح كوفي””: فعلّل 
ابن الحاجب تسميتها بهذا الاسم وبين أن الزمخشري يعني بها حروف الزيادة 
فقال: : #ومسن أصناف الحسرف حروف الصلة؛ وهي إن وأن وما ولا ون 
وال إلى السوية يك لحدرروف العزلكة بضوزت الزيناة 4 ووس فت رك 
الصلة لأنه يتوصل بها إلى زنة أو إعراب لم يكن عند حذفها»؟ . 

وعني ابن الحاجب بالمصطلح النحوي؛ وحرص على دقته» ولذا علل 
التسمية ببعض المصطلحات» ومن ذلك أنه علل تسمية باب «ما لا ينصرف» 
بهذا الاسم بأنه «إنما خص باب مالا ينصرف بهذه التسمية لأن الصّريف هو 
الصوت الرقيق الذي يسمع من البَكّرة» ولما كان التنوين مُشبهاً له سمّي ماقام به ٠‏ 


. 488 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

.404/١ انظر الأشباه والنظائر في النحو:‎ )١( 

(*) من قوله: «ومن أصنافه» إلى «والباء» كلام الزمخشري» المأفصل: 31 
(5) الإيضاح: الأصل: ؟707/ب. 


منصرفاً؛ وأسمي ا كمف تخي متطعرف». 

وعلل تسمية حروف التنبيه بهذا الاسم بقوله: «نسمية حروف التنبيه بهذا 
الاسم أولى من تسميتها باستفتاح الكلام»؛ لأن إضافة الحرف في تسميته إلى 
المعنى المختص به في الدلالة أولى من إضافته إلى أمر ليس من دلالته» والتنبيه 
من دلالة هذه الحروف بخلاف الاستفتاح» ألا ترى أن حروف الاستفهام 
وحروف التحضيض ونظائرها لا تكون إلا مستفتحاً بهاء ولم تسم حروف 
استفتاح» لأنه ليس من دلالتهاء وإنماسميت حروف استفهام وحروف 
خطيض :1 كناف زلثلك النسى دفولا عا "ومين الاك ابعنا شيل تسن ١‏ 
الثافنة لسن" مهنا الالشعمة 

وكان دقيقاً في إطلاق المصطلحات» فقد نبه على أن الصواب كسر راء 
المضارع لا فتخهاء وعثّل ذلك””''» وفرق بين التبيين والتبعيض””". 

وانفرد بإطلاق مصطلحين نحويين لم يسبق إليهماء أما الأول فقد سماه 
«الإعراب المحلي بالحرف» وأشار إليه بقوله: «ولا أعرف أحداً ذكر الإعراب 
المحلي بالحرف» وهو ثابت من غير شك في مثل: ضاربي ونحوه في حال الرفع ؛ 
وبيانه أن أصله : ضاربوني باتفاق» فحذفت النون للإضافة» ثم قلبت الواوياء 
على ما يقتضيه أصل الإعلال في مثلهاء ثم أدغمت فتعذر التلفظ بحرف 
لمعتال 


.447 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

.878 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

انظر أمالي ابن الحاجب: 478. 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب: 77/8. 

(5) انظر أمالي ابن الحاجب: 6/الا. 

(5) الإيضاح: الأصل: ١؟/‏ ب. وابن مالك بمن قال بالإعراب المحلي بالحرف» وانتقدأبو 
حيان هذا القول. انظر شرح التسهيل لابن مالك: 71/4/7؛: وارتشاف الضرب: 
0 


اوحا 


وأما الثاني فهوأنه أطلق المبدل وأراد البدل» قال: «و « ذى الطّوْلٍ 0 
معرفة» فالأولى أن يقال: هو بدل أيضاً ثان من المبدل الأول”": كأنه قال: من 
الله العزيز العليم من رب غافر الذنب من الله ذي الطول»”" . وادعى ابسن 
المنواف "!إن كلدم انو فحن موي دن ماح هو قن عدن ود 
عليه البغدادي بأن ابن الحاجب لم يقل من المبدل منه؛ بل قال: من المدل يعني 
ا 

وبذا نرى أن المصطلحات البصرية كانت أكثر سيرورة على لسان ابن 
الحاجب من المصطلحات الكوفية»؛ وأن معظم مصطلحاته بصرية»؛ فهو عندما 
ساق بعض مصطلحات الكوفيين أتى بما يقابلها من مصطلحات البصريين»؛ 
وذلك كما رأينا في استعماله مصطلح المكني واستعمال الزمخشري مصطلح 
حروف الصلة؛ ورأينا أنه ناقش الكوفيين في بعض مصطلحاتهم وخلص إلى أن 
تسمية البصريين أدنى إلى الصواب» وهذا ما يعزز ما قلته من أن المذهب 
البصري هو الغالب عليه؛ وسنرى ما يقوي ذلك في موقفه من الخلاف بين 
الفريقين. 

موقفه من المسائل الخلافية : 

نتعرف موقف ابن الحاجب من خلاف البصريين والكوفيين في مناقشاته التي 
الجوا عاق كلؤينة عادى المتتسائل التلافسة وغالنا تسا كر العف إلى سنانن 
البصريين؛ ويدافع عن مذهبهم؛ ويستدل له؛ فعندما تعرض لوزن قعلاء شرح 
(1) غافر: 2/4٠‏ والآية: + عَفِر آلذَّب وَقَالٍ ألمب شَدِيدٍ الاب ذى الطَرل لآ إلد إل هر إل الْمَصِمٌ» . 
(؟) كذا وردت العبارة في الخزانة: ”/ ٠١‏ 4؛ وفي أمالي ابن الحاجب: 157 : «من البدل الأول» 

ويف 
(9) أمالي ابن الحاجب: 197. 


8ه . بغية الوعاة: ١/557-/ا5.‏ 


(5) انظر الخزانة : "/ .5٠١‏ 


53: 


مذهب الخليل وسيبويه في أشياء ورآه صحيحاً» وانتقد مذهب الكسائي والفراء 
والأخفش وأثبت فساده فقال: «قوله''' : «وجمع» يريد اسم جمعء لأن فَعغلاء 
ليست من أبنية الجموع, وعد أشياء منهاء وهي كذلك عند الخليل وسيبويه ؛ 
وأصلها عندهما شَيئاء» كرهوا اجتماع الهمزتين وبينهما ألف حاجز غير 
حصين؛ فقابوا العين'"' إلى موضع الفاء وقالوا: أشياء؛ والذي يدل على ذلك 
أنهم قالوا في تصغيره: أَشَّيّاء؛ وفي جمعه: أشاوى؛ وأنه غير مصروف؛ ولو 
كان جمعاً لشيء لا يخلو إما أن يكون أفعالاً كما يقول الكسائي» أو أفعلاء كما 
شرك الف ناوا كسد كور تسر مو ا 

لمطقو فته زعو كنات والعرهر عدي قم رقع الخد الع يكن 
أن يعترض بها على قول سيبويه في هذه المسألة فقال: «ولا يرد على مذهب 
سيبويه شيء من ذلك؛ لأن منع الصرف لأجل ألف التأنيث» وتصغيره على 
أَشَّيّاء لأنه اسم جمع لا جمع» وجمعه أشاوى لأنه اسم على قغلاء» وقعلاء 
يجيء على فُعالى كقولهم: صّحراء وصّحارى»؛ فإن قيل: يلزم سيبويه أنه قلب 
الهمزة إلى موضع الفاء»؛ والقلب على خلاف القياس كما أن منع الصرف في 
أفعال على خلاف القياس» وكذلك التصغير والجمع الذي انكسر. 

فالجواب: أن منع الصرف في أفعال حكْم لم يعرف أصلاً» فلا يجوز بحال 
بخلاف القلب» فإنه ثابت في لغتهم في أمثلة كثيرة نحو: جذب وجبذء فكان 
ارتكاب ماهومن لغتهم أولى»”. 

ثم أخذ يحصي الإلزامات التي تلزم الكسائي والأخفش والفراء عدد 


أ 

.7١7 أي الزمخشري المفصل:‎ )١( 

(0) كذا وردت؛: والصواب: «اللام»؛ قال ابن الأنباري: «وأمًا البصريون فاحتجوا بأن قالوا: إنماقلنا: إن 
أشياء على وزن لفُعاء؛ لأن الأصل فيه شَيئاء بهمزتين على فَعلاء؛ كطرفاء وحَلفاءء فاستتقلوا 
اجتماع همزتين وليس بينهما حاجر قوي» لأن الألف حرف زائد خفي ساكن»؛ والحرف الساكن 
حاجز غير حصين ؛ فقدموا الهمزة التي هي اللام على الفاء . .». الإنصاف: 4816-815. 

() الإيضاح: الأصل: .1/١5”‏ 

(1) الإيضاح: الأصل: .1/١57‏ 


وانتهى إلى أن الصواب قول الخليل وسيبويه فقال: «فظهر أن القول السديد ما 
ذهب إليه الخليل لسيويية 

ونراه في موضع آخر يقف مع البصريين لأنه رأى أن مذهبهم هو الأولى: 
فعرض رأيهم في أن الضمير في «ربّه رجلا» عائد إلى مجهول؛ وأنه يشترط فيه 
الإفراد والتذكير» ٠‏ ثم بسط مذهب الكوفيين في أن هذا الضمير را جعإلى 
مذكورء وأنه يثنى ويجمع ويذكر ويؤنث؛ ثم رأى كلا القولين مشكلاً» وبعد 
أن أورد اعتراضاً على كل منهما خلص إلى أن ول البصريين أولى فقال: 
«كقولك: «ربّه رجلاً»؛ وهذا الضمير عند البصريين مجهول؛ يُرمى به من غير 
قصد إلى ظاهر يقصد قصدهء ثم يميز لإبهامه؛ كمافي قولك: «نعم رجلا 
5 ولذلك لا يكون عندهم إلا مفرداً مذكراً؛ وإن ثنّي مميّزه أو جمع» 
الكوفيين ضمير راجع إلى مذكور؛ كأن قائلاً قال: «هل من رجل كريم؟» 
فقيل: «ربّهُ رجل», ولذلك يثنى ويجمع » ويذكر ويؤنث على حسب مميزه» 
فيقال: «ربّهما رجلّين»؛ و«ريّهِم رجالا»؛ وكلا القولين مُكل . 

أما قول البصريين فيلزمهم جواز «رب رجل»»؛ كما جاز «ربّه رجات إذلا 
فرق بينهما على ما تقسرر؛ وأما قول الكوفيين فيلزمهم أن يجيزوا ربّه وريّهما 
وحدهاء ولا حاجة إلى هذا التمييز» فإنه مضمر لمتقدم الذكرء ويلزمهم أيضاً 
جواز «رّب الرجل» من طريق الأولى؛ لأن المضمر أعرف» فإذا جاز معه جاز 
مع المعرف باللام . 

والأولى ماقاله البصريون؛ ويجاب غعن ذلك الاشكال بأنه وإن كان 
مضمراً يرمى به من غير قصدء فلا بد من أن يتقدم ما يرشد إلى المفسّر لهألا 
ترى أنك لو قلت: «جاءني زيد»؛ فقيل: «نعمٌ رجلاً» كان كلاماً مستقيماً: 
وإن حكم بأن الضمير الذي في نعم غير مقصود به قَصدٌ زيد: بل مبهم من غير 


()ليضاح: الأصل: -1/١47‏ بء؛ وانظر الكتاب: 5/ 4ل -581, والمقتضصب: اتن 
والمنصف: ,٠١١-354/5‏ والانصاف : 450-4817, وشرح الشافية للرضي: .77-7١7/١‏ 


الما 


قصد إلى مذكورء ومع ذلك فقد أرشد المذكور المتقدم إلى حذف المخصوص 
الذي هو تفسير له في المعنى» وكذلك إذا قلت: «ربه رجلاً» كان الضمير فيه 
كالضمير في «نعم» بعد تقدم الذكر»ء وكان المذكور المتقدم يرشد إلى تخصيص 
العدى كما ارسد إلى االمصعر ف باائح قر ترلكك تمع ركاذا وفريرةان 
يقول قائل: «هل من رجل كريم؟» فيقال: «رَبّه رجلا»؛ فالمراد برجل ههنا 
«رجلاً كريماً»؛ وأرشد إليه ما تقدم ذكره؛ ولا يلزم من إرشاده إلى مثل ذلك أن 
يكون الضمير في «ربّه» له على ما تقرر في «نعم رجلا» بعد تقدم ذكر زيد»" 

فابن الحاجب يرى رأي البصريين ويحتج لهم ولكن بعد أن يسقط كل ما 
يمكن أن يعترض به عليهم؛ وهذا ما يؤكد ما سلفت الإشارة إليه آنفاً من أنه 
يقبل على الدرس النحوي بفكر متحرر من التعصب بعيد عن التقليد» وأنه لا 
يأخذ بالأشياء إلا بعد إخضاعها للنقد والتمحيص والامتحان وتنقيتها من أي 
اعتراض يجوز أن يُتَخَيّل فيها. 

ويحتج لمذهب البصريين ويدرأ عنه؛ فمما ذهبوا إليه أن كي في مثل «كيمه» 
حرف جر دخل على ما الاستفهامية وأن الهاء للسكت» وخالفهم الكوفيون 
وذهبوا إلى أن كي في مثل هذا داخلة على فعل مقدرء واستحسن الزمخشري 
هذا القولء فانبرى ابن الحاجب يرد عليه ويثبت أن رأي البصريين هو الوجه 
فقال: «وهي”' عند البصريين على ما ذكره'”؛ لأنها حرف جر دخلت على ما 
الاستفهامية؛ كدخول اللام بمعنى التعليل» والهاء هاء السكت؛ كبا سوق 
مثل لمَّهء إلا أنه لا يعرف حذفها منهاء » بخلاف لم وعم وأشباههما؛ وأما 
جلف الادقه سوسم الا نسار بعد نس سناد للعو ايها تلط ويف للك 
الفصيحة اسماً كان الداخل عليها أو حرفاً» وسيأتي ذلك معطّلاً. 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: 49د ب.ء 
(0)أي: كي. 
أي الزمخشريء المفصل : 7714. 


وعند الكوفيين أنها ليست حرف جرء وإنماهي كم الداخلة على الفعل» 
والفعل مقدر ههناء كأنه قيل: كي تفعل ماذاء وقال المصنف: «وماأرى هذا 
القول بعيداً عن الصواب»"''» وتقريبه من الصواب يتوقف على ثبوت أمرين» 
ولم يثبتا. 

أحدهما: تقدم فعل عامل في الاستفهام, لأنهم يقدرونه بكي تفعل ماذا في 
موضع نصب معمولاً للفعل المقدم؛ ومثل ذلك لا يعرف في لغة العرب؛ ولذلك 
لا يجوز أن يقال: فعلت ماذا بالاتفاق؛ وهومثله. 

والثاني: أن يكون ناصباً حذف فعله؛ ولم يثبت مثل ذلك؛ ولوقلت لقائل 
قال: «أتضرب زيداً: كي زيدأ» لم يجز ذلكء فنبت أنه بعيد بذلك من 
المبوات: 

فإذن الوجه ما اختاره البصريون؛ وأما الرد بأن ماإذا كانت استفهامية غير 
متصلة بجار لا يحذف ألفها فليس بالقوي» فإنه قد جاء حذف ألفها في الوققف 
على إبدال الهاء منه كقول المستفهم: مه .»'". 

ويؤكد صحة مذهب البصريين ويرد على الكوفيين في وزن «أول», 
بالبضريوة رون أقوؤرة أرن انج ولاسين تمض ومكيالف الكرفجوة ؤزانا أن 
وزنه قَُوعل؛ وساق ابن الحاجب هذين الرأيين وحكم على مذهب البصريين 
بأنه هو الصحيح فقال: «وهو عند البصريين أفعل امبني للتفضيل» لقولهم: 
أ ولتي كذ وقونديه وقوه الأرتن وحنعه لاو كبادكي ومداعيو 
الصحيح» ولو كان كما زعم الكوفيون لقيل في مؤنئه: أوّلة»”” . 

ووافق ابن الحاجب البصريين في مسائل أخرى رأينا يعضها فيما سبق 


.555 :لصفملا)١(‎ 

( الإيضاح: الأصل: /١56‏ أ-ب. 

() الإيضاح: الأصل: ١7١/أ-بء‏ وانظر شرح الشافية للرضي: 0/7٠7”4؛‏ وشرح الكافية 
للرضي: ؟/8١1.‏ 

(:) انظر ما تقدم ص:5١75.‏ 


لا 


ويشير إلى البصريين بقوله: «أكثر الناس»: وذلك في كلامه على اسم الجنس إذ 
قال: «قوله"'': «وقد يقع الاسم المفرد على الجنسء ثم يميّز منه واحده بالتاء. 
قال: مثل هذا مختلف فيه» فأكثر الناس على أنه اسم مفرد وضع بإزاء الجمعء 
والذي يدل عليه إفراد صفته وضمائره»”''» والقائلون بهذا الرأي هم 
البصريون: وخالفهم الكوفيون فذهيوا إلى أن اسم الجنس هو جمع مكسّر 
واحده ذو التاء””"» إلا أن ابن الحاجب لم يشر إلى مذهب الكوفيين في هذه 
السالة: 

ومع أن ابن الحاجب وافق البصريين في أكثر المسائل الخلافية التي بحث 
فيهاء غير أنه رجح قوله على قولهم أحياناً» وعد رأيه هو الأولى؛ فمن ذلك 
أنه ذهب إلى أن «كلا» إذا أضيفت إلى المضمر فإعرابها كإعراب عصا ورحى؛ 
تعر تعب أكر السوني القلون دناسي قديرا طلا وأن ألفها قلبت 
في حال النصب والجر تشبيهاً لها بألف «على» إذا اتصل بها الضمير؛ وسلمت 
في حال الرفع لأن «على» لا تقع مرفوعة فقال: «إذا أضيفت””'' إلى المضمر-وهو 
الذي ذكره””"- وفيه لغتان: 

أقيسهما-وهي أقلهما- إجراؤه مجرى عصا ورحى كالحكم إذا أضيف إلى 

المظهرء والأخرى -وهي أكثرهما- أن يجرى مجرى المثنى» فيعرب بالحروف» 
ووجهه أنه لما أضيف إلى مثنى مضمر متصل صار كأنه معه كلمة واحدة» فقوي 
أمر التثنية فيها لفظاً ومعنى» فأجريت مجرى امثنى في الإعراب. 

وقال أكثر البصريين: معرب تقديراً مطلقاً» وقلبت ألفه في النصب والجرياء 
تشبيهاً لها بألف لدى وعلى في لفظها ولزومها الإضافة» ولم تقلب في الرفع لأن 


)١(‏ أي الزمخشري» المفصل: 2١97‏ وعبارته: «ويقع الاسم..». 

() الإيضاح: الأصل: 1/178. 

(©) انظر شرح الشافية للرضي: 155-197/7؛ وشرح الكافية للرضي: ؟//ا/78-11 ١‏ , 
(5)أي: كلا. 


(0) أي : الرمعستير: 


5389 


لدى وعلى لا تقعان في الرفع » فتثبت على حالهاء وهو جيدء, إلا أن ما ذكرناه 
أولى» لقوة المناسبة المذكورة على ما ذكروه؛ ولأن قلب الألف في لدى وعلى 
على خلاف القياس» وأيضاً لأنها ألف في مبني» فلا يلزم مثله في المعرب؛ ولأنه 
اسم معرب اختلف آخره عند اختلاف العامل؛ فوجب أن يكون إعراباً 
7 

وخالفهم في عدة مسائل سيأتي ذكرها في الفصل الثاني. 

وأما موقفه من الكوفيين فإنه يظهر في مخالفته لهم في غير ما مسألة» ورأينا 
فيما سلف أنه كان يرد عليهم ويبطل أقوالهم»؛ وقد أشارإليهم بقوله: «كقول 
بعضهم»؛ دون تسميتهم؛ فقال: «وججرى الخلاف في أوّل على أنه أفعل كقول 
سكو 1 كر كن 00 والقائل بهذا هع الكويوو”. 

وحمل عليهم فرماهم بأنهم أخذوا عن غير الفصحاءء وذلك في تجويزهم 
«الخمسة الأثواب» فقال: «وما تقبله الكوفيون هو منقول عن بعض العرب» 
وليسوا بفصحاء»؛ ووجهه أنهم رأوا أن" الخمسة الأثواب" لذات واحلة في 
المعنى » وإنما جيء بالأول لغرض التعدد» فلما فهموا اتحاد الذات عرفواالأول؛ 
لأنه محل التعريف؛ ولم يخل الثاني من الألف واللام؛ لأنه هوالمقصود 
بالذات في الحقيقة؛ فهذا وجهه:ء وإن كان ضعيفا»” . 

وجاء بمذهبهم في أن المبتدأ والخبر مترافعان ووجهه ثم قال: «وهذا ليس 
بمستقيم»”' '» ومما ذهب إليه الكوفيون أن «جديد» في مشل «ملْحفةٌ جديد» بمعنى 


مفعول» وذكرابن الحاجب قولهم هذا وعقب قائلاً: «لادليل عليه" 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١٠/ب-١1/5.‏ 

(0) انظر الكتاب: 8 5848. 

(*) الإيضاح: الأصل: 1/55. 

(؟:)انظر ماسبق ص 275١5:‏ 7518. 

(0) الإيضاح: الأصل: 45 بء وانظر إصلاح المنطق: ؟7١7.‏ 
(5) الإيضاح: الأصل: 7”/ ب. 

0 الإيضاح : الأصل: 1/15١‏ 


ررض 


ووصف مذهب بعض الكوفيين في تجويز «هذه طلحة» بقوله: «وليس ذلك 
بشيء»'''؛ وخالفهم في مسائل كثيرة» منها قولهم إن هاء التأنيث هي أصل التاء 
لأنها تقلب ف الوقف هاء”": ورأينا أنه خالفهم في عندة مسائل» وسنترى في 
الفصل الثاني أنه خالفهم في مسائل أخرى . 

وقديهمل ابن الحاجب مذهب الكوفيين» ويذكره دون مناقشة» وينظر في 
مذهب البصريين ليثبت صحته ويعلله» وذلك كمافعل في كلامه على خلافهم 
في ناصب الفعل المضارع بعد الأحرف الخمسة وهي : حتى واللام وأو بمعنى إلى 
وواوالجمع والفاءء إذذكر مذهب البصريين في أن الفعل المضارع منصوب بأن 
مضمرة بعد هذه الأحرف وبيّن ما حملهم على هذا القول» وأشار إلى مذهمب 
الكوفيين في أن هذه الأحرف هي الناصبة للمضارع»؛ فقال: «والكوفيون 
يزعمون» ولم يزدء وذلك في قوله: «قوله '': «وينصب بأن مضمرة بعد خمسة 
أحرف» . . إلى آخره؛ أقول: هذا مذهب البصريين» والكوفيون يزعمون أنه 
منتصب بنفس هذه الخمسة من غير إضمار» والذي حمل البصريين على ذلك 
أنهم يدا ثم أخذ يوجه قول البصريين ويعلله؛ ولم يلتفت إلى قول 
الكوفيين بير الآشارة إلينة: 


الفاعل» وذكر أن الكوفيين يختارونه اختياراً» ولم يناقشهم» واكتفى بذكر 
مذهبهم فقال: «قال'”': «وللمفعول به المتعدى إليه بغير حرف من الفضل على 
سائر ما بني» . . إلى آخره» يريد: أن المفعول به الصريح إذا وجد مع بقية 
المفاعيل لا يقام مقام الفاعل سواه هذا مذهب البصريين» والكوفيون يختارونه 
)١(‏ الإيضاح: الأصل: /١5١‏ بء وانظر شرح الكافية للرضي: 119/7. 

() الإيضاح: الأصل : 79١/أء‏ وانظر شرح الكافية للرضي: 5 :» ومغني اللبيب: 580. 


(5) أي الزمخشري. المفصل: 755. 
(5) الإيضاح: الأصل: /١85‏ أ-ب. 


(5) أي الزمخشري. المفصل: 705. 


حرف 


ولا يوجبونه؛ والسر في وجوبه أنه إذا حذف الفاعل. .6" ثم راح يبين الوجه 
في وجوب إنابة المفعول به عن الفاعل ليدل على صحة مذهب البصريين . 

وعلى الرغم من أن ابن الحاجب خالف الكوفيين في مسائل كشيرة»؛ وأهمل 
آراءهم في بعض المواضع فلم يناقشها واجتزأ بعرضهاء فإنه كان يرى رأيهم في 
بعض المسائل ويدافع عنهم؛ ومثال ذلك ذوده عن مذهبهم في أن «طامث» 
و«حائض» لم تلحقهما تاء التأنيث لأنهما نمالا يشترك فيه المذكر والمؤنث»؛ وفي 
ذلك يقول: «وقال الكوفيون: إنما ذلك لأنه لا مشاركة بينه وبين المذكر 
والمؤنث» والتاء جاءت للتفرقة» فلا حاجة إليهاء وقد رد ذلك بأمور: 


أحدها: أنه لو كان كذلك لوجب أن تقول: ناقة ضامرة» لقولهم: جمل 
ضامر»؛ لتحصل التفرقة؛ وهو الذي أشار إليه في الكتاب”"؛ وهذا لا يلزمهم إلا 
أن يعممواء وهم إنما عللوا: نحو حائض وطامث . 

الثاني أنهالى كان كذكلك لواجنب: أن بقثال:: «امرأة مرضع»» لأنه لا مشاركة 
بينه وبين المذكرء ولما قيل: مرضعة دل على فساد التعليل» ولا يلزمهم أيضاً 
لأمرية: 

أحدهما: أنهم إنما جعلوه مجورزاً لا موجباًء ويجوز أن تقول مرضعاً 
لذلك. 

وثانيهما: أنهم إنما عللوا الواقع في كلام العرب من نحو حائض وطامث 
وطالق فلا يلزمهم التعميم. 

الثالث: أنه قيل: لو كان ما ذكرقوه صحيحاً لجاز أن تقول: هند حاض» 
إذلا مشاركة بينه وبين المذكرء وهذا أيض الا يلزمهم, لأنهم لم يعمموافي 
الأسماء فضلاً عن الأفعال» وإذا لم يرد عليهم بعض الأسماء فلأن لا يرد 


() الإيضاح: الأصل: /١99‏ أ-ب. 
(؟) أي الزمخشري» قال: «ومذهب الكوفيين يبطله جري الضامر على الناقة والجمل ..». 


الملفصل: آ 


تضرف 


عليهم الأفعال أولى»""" 

ومن المسائل التي وافقهم فيها أنه رأى معهم أن ضمائر الفصل للتوكيد ولها 
محل من الإعراب بحسب ما قبلهاء وقال: «والصحيح إذن أنها ضمائر؛ 
وموضعها على حسب ما قبلها توكيداً» فإن كان مرفوعاً فهو واضح.ء وإن كان 
منصوباً كان لفظ المرفوع واقعاً موقع المنصوب»"" 

ووافق الكسائي من الكوفيين في أن المرفوع بعد «لولا» فاعل”"» ووافق 
ران اناسل ع م0 

وقد توافق التضريين والكوفيين معاء ويرق مذهب كل مشهما جائزا: وذلك 
على نحو موقفه من قولهم يي 0 
الكوفيين وأجازهما فقال توانا مل متتتروددهسالاسووي ؛ واقّسروناه” 
وقالالكوفيون لتر تاوشتعا جات ولعتو عا دي ال إعزاة 
كانشورك ال 1ت" 

ويتخذ موقفاً معتدلاً بين المذهبين» ولا يرجح أحدهما على الآخرء وذلك 
في كلامه على النون التي تلحق المتى إذ قال: «قوله” : والثانية عوضاً[ بما 


.75-1!/08 : ب» وانظر تفصيل هذه المسألة في الإنصاف‎ /1١5١ الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

(0) الإيضاح: الأصل: 56١١/أ»‏ ذهب الكوفيون إلى أن لضمائر الفصل موضعاً مسن الإعراب»؛ 
وذهب البصريون إلى أنها لا موضع لها من الإعراب» وانظر الإنصاف: 2107-1005 وشرح 
الكافية للرضي: ؟7/ 775-577؛ ومغني اللبيب: 6606 

() انظر الإيضاح: الأصل: /4١‏ بء وانظر شرح الكافية للرضي: ١٠١5/١‏ 

() انظر الإيضاح: الأصل : 8١١/أ2‏ وانظر مغني اللبيب: 7317-1177. 

(5) انظر الكتاب: ؟7757/7. 

انظر الإنصاف: 775, و شرح الكافية للرضي: .198/١‏ 

(0) الإيضاح: الأصل: 58/أ. 

() أي الزمخشريء وعبارته: «والأخرى عوضاً نما منع من الحركة والتنوين». المفصل: ”187» 
وعبارة سيبويه: «وتكون الزيادة الثانية نوناً كأنها عوض لما منع من الحركة والتنويسن». 
الكتاب: .١7/١‏ 


إرضرض 


منع ]'' من الحركة والتنوين: هو مذهب البصريين» وأما الكوفيون فيقولون: 
إنها عوض عن التنوين» ويستدلون بقولك: «جاءني غلاما زيد»؛ فحذفها يدل 
على أنها كالتنوين؛ والبصريون يستدلون بقولك: الغلامان» فإثباتها يدل على 
أنها كالحركة؛ إذ التنوين لا ثبات له مع اللام»”" . 

فبعد أن نشر مذهب الفريقين وقف موقفاً وسطاً بينهماء فذهب إلى أن 
النون التي تلحق المثنى كالحركة في موضعء وكالتنوين في موضعء وقال: 
«والوجه أنها كالحركة في موضع» وكالتنوين في موضع, ومثلهما في موضعء 
فإذاقلت: رجلان كانت عوضاً من الحركة والتنوين جميعاً؛ وإذا قلت: 
الرجلان كانت عوضاً من الحركة» فإذا قلت: غلاما زيد كانت عوضاً من 
او 

إلا أنه في بعض المواضع يعسرض مذهب همؤلاء وهؤلاء دون حكم أو 
ترجيح ؛ ففي كلامه على هاء السكت في «يا هناه» قال: «والهاء في «يا هناه» 
بدل من الواو عند البصريين؛ وكأن أصله فَعَال؛ وهاء السكت عند الكوفيين 
ضمت لما وصلت»*”''» ومن ذلك أيضاً أنه تكلم على مذهب الفريقين في «مذ» 
و«منذ» وذكرأن البصريين يخصونها بغير الزمان وأن الكوفيين يعممونهاء ولم 
يرجح أحد المذهبين وقال: «قال”” : «ومذ ومنذ لابتداء الغاية في الزمان. . إلى 
آخرهء أقول: لا خلاف أن «مذ» و«منذ» مختص بالزمان» وإنماالخلاف في 
«من» هل هي لغير الزمان؛ أو عاملة في الزمان وغيره؛ فالبصريون يخصونها 
حيو الرشان» والكوقيون يعمو مها رسع دلو يكراقة سان :وين اول بز لان 


() زيادة عن المفصل : 187 . 

(0 الإيضاح: الأصل: .1/١5*‏ 

( الإيضاح: الأصل: 177/أ. 

() الويضاح: الأصل: 2/١7‏ وانظر أمالي ابن الشجري: .1١7-1١١/7‏ 
رفاك ال تسيو لصيل 0 
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وهكذا تعرفنا موقف ابن الحاجب من المأهبين» فهو-كمارأينا- يرجح 
مذهب البصريين في أكثر المسائل؛ ويستدل له» ويرد على الكوفيين؛ ويرميهم 
بأنهم أخذوا عن غير الفصحاءء وألفيناه يكتفي بعرض آرائهم أحياناً دون 
مناقشة» إلا أنه وافقهم في بضع مسائل» وناقّح عنهم» وتات موكيا بك 0 
فلا يميلإلى هؤلاء ولا إلى هؤلاء؛. ولم نره يشير إلى البصريين بعبارة 
«أصحابنا»؛ وإنما استخدم عبارة «أكثر الناس»»؛ وعنى بها البصريين» وسبق أن 
مر بنا أن أصوله النحوية لم تخرج عن دائرة الأصول النحوية البصرية» كما 
رأينا أن المصطلحات النحوية التي استخدمها كان معظمها من مصطلحات 
البصريين » ولم يستعمل من مصطلحات الكوفيين إلا قليلاً» وكل هذايؤكد 
غلبة المذهب البصري عليه؛ فهو أخذ من البصريين والكوفيين وانتقدهم. إلا أنه 
كان يميل إلى آراء البصريين أكثر من ميله إلى آراء الكوفيين. 

هذا وقد عده الدكتور شوقي ضيف في عداد النحويين الذين اتجهوا في اتجاه 
ماسمّاء بالمدرسة البغدادية"" » وفيما ذهب إليه نظرء لأن وجود المادرسة 
البغدادية في تاريخ النحو العربي قضية ينتابها الأخذ والردء فقددرج بعض 
الباحثين على تسمية المذهب الذي ساد بعد القرن الثشالث -وقوامه الاختيار من 
مذاهب البصريين والكوفيين- بالمدرسة البغدادية:؛ ورأى الدكتور مهدي 
المخزومي أن هذا المذهب ليس إلا «مذهباً انتخابياً فيه الخصائص المنهجية 
ارم سيف" /تؤقال مكعم سعد طلضن أ ندا مد وريد وعدا قن ناشت 


بعد المدرستين البصرية والكوفية» لاتأسست بغدادء وأخذ علماء المدرستين ينزحون 


. » .. التوية : 8/9 ١٠غ: والآية: < لا تَقُرْ فِيهِ أبَدا لَمَسَجِدُ أَْس عَل التَقَوَى مِن ول يَوْمِأَحَق أن تَقُوم فيه‎ )١( 
الإيضاح: الأصل:١578/ أ-ب.‎ )0( 

(") انظر المدارس النحوية: 57 787-7. 

(5) مدرسةالكوفة: ١لا.‏ 


م" 


إليهاء فكانت بيئاتها العلمية ميداناً للصراع بين المذهبين؛ وكانت المناقشات 
العلوية ع ا 7 وقال الأستاذ ا1106: «وكان اندماج تعاليم المدرستين في 
الجيل التالي من النحويين الذين أسسوا مدرسة بغداد»'''؛ وعقد الدكتور شوقي 
ضيف فصلاً في كتابه «المذارس التحوية» سحماه «المترسة الغدارياق”© , 

غير أن هذه الدعوى بلغت مداها حين أصدر الدكتور محمود حسني 
محمود كتابه الذي سماه «المدرسة البغدادية في تاريخ النحو العربي»؛ وحشد 
كل مافي وسعه ليثبت أن هذه المدرسة قامت في حيز الواقع وأنّ لها مناصريها 
ومعتنقيهاء وذهب إلى أن الأخفش هو الذي زرع البذرة الأولى في هذه المدرسة 
حين رحل إلى بغداد ليشأر لأستاذه سيبويه» قال: «الأخفش بغدادي يزرع 
هذه البذرة: لما عاد سيبويه من بغداد وعلم الأخفش الأوسط سعيد بن 
مسعدة «0١1ه»‏ خبره عزم على أن ينأر له»؛ فذهب متحمساً إلى بغدان9), 
وفيما قاله نظر: 

فالأخفش الذي جعله الدكتور محمود أول من زرع بذرة المدرسة البغدادية 
قال عنه الدكتور شوقي ضيف: «إنه الأستاذ الحقيقي للمدرسة الكوفية؛ لا لأن 
إماميها الكسائي والفراء تتلمذا له فحسبء بل أيضاً لأنهما تابعاه في كثير من 
آرائه التي حاول بها نقض طائفة من آراء سيبويه والخليل؛ وقد مضياهما 
وغيرهما من أعلام النحاة في الكوفة يتخذون من آرائه قبساً للاهتداء به فيما 
نفذوا إليه من آراء أعدّت لقيام المدرسة الكوفية»”* . 

فكيف يكون الأخفش مؤسس أ لمدرسة بغداد وهو الأستاذ الحقيقي لمدرسة 


الكوفة -على حد تعبير الدكتور شوقي ضيف الذي يعتقد بوجود المدرسة 


)١(‏ مجلة المجمع العلمي العربي بدمشق- المجلد 8١‏ ج4/ ستحسض 
(0) أبو علي الفارسي: 0 

(9) المدارس النحوية: ١47‏ ومايعدها. 

(؟) المدرسة البغدادية في تاريخ النحو العربي : 0 

(5) المدارس النحوية: 55. 


اررض 


البغدادية- ولم تكن مدرسة بغداد القائمة على الاختيار من مذاهب البصريين 
والكوفيين قد ظهرت؟ ذلك لأن القائلين بوجود المدرسة البغدادية يعتقدون أن 
نواتها بدأت في أوائل القرن الهجري الرابع ؛ ويجعلون المبرد (1/65ه) آخر 
البصريين» وثعلباً (١79ه)آخر‏ الكوفيين» ويقولون: إن حدة التعصب المأهبي 
بين البصريين والكوفيين هدأت بوفاة هذين الرجلين؛ ومن ثم ظهر في بغداد 
مجه العياة انافك عرو قلي الاشفا مسن مدهي 

ويقول الدكتور محمود: «لا عاد سيبويه من بغداد وعلم الأخفش الأوسط 
لمنوا ةشير سوم هي انار لس دكي يسني الى بحيدان ” 
ويقول: «ولعل الكسائي كان ذكياً لبيباً يعرف الدافع الحقيقي من وراء مجيئه؛ 
وإن كان أوهمه وأوهم أصحابه أنه إنما جاء ليشار لأستاذه؛ ولذلك فقد عرض 
الكسائي عليه أن يصبح مؤدباً لأولاده ليتخرجوا عليه؛ وأن يكون مصاحباً له لا 
ذا راق اهيا ذو :نكن عند انبر طن 

فالأخفش مرة عزم على الثأر؛ ومرة أوهم الكسائي وأصحابه أنه جاء 
ليشأرء إلا أن الكسائي عرف قصده فأسكته بأن عينه مؤدباً لأولاده ورضيه 
صاحباً له ؛ فكيف نوفق بين عزيمة الأخفش على الثأر وإيهامه الكسائي أنه جاء 
ليشأر ورضاه بعرضه؟ ثم كيف يرضى الكسائي الكوفي المذهب والهوى ومؤسس 
المذهب النحوي في الكوفة الأخفش صاحباً ملازماً له وهو من أعلم الناس 
بمذهب البصريين وألصقهم بكتاب سيبويه وأكثرهم علماً بخباياه وكنوزه 
وأقدرهم على شرحه وتفسيره واستخراج القواعد منه؟ 

وكان حقيقاً بالدكتور محمود أن يستفيد من النص الذي اعتمد عليه في 
كونه عدن رتحنة لاشو إلى كلاد ة وورك ننه عله الحا ره لكا وس 5 
)١(‏ انظر المدارس النحوية: 150 ؟» وأبو على الفارسي: 440. 
(؟)المدرسة البغدادية: هلا. ْ 
(7) المدرسة البغدادية: 0ل9. 


(5) أي سيبويه؛ انظر طبقات النحويين واللغويين: اع وإنباه الرواة: ف 


وخر 


إلى شاطئ البصرة وجّه إلي فجئته فعرقني خبره مع البغدادي»'''؛ فالأخفش 
سمى الكسائي الكوفي بالبغدادي: وسمى الاير" أحمد بن يحيى 
بالبغدادي فقال: «وقال ابن الأعرابي فيما روى عنه أحمد بن يحيى 
البغدادي: ل فقد سار على ألسنة العلماء تسمية الكوفيين بالبغداديين» 
وق :ذلك يفول أيطنا ابن الأشارئ + «ؤقال أب العناين محيه نوين ارد هنا 
رأيت للبغداديين كتاباً خيراً من كتاب يعقوب بن السكيت ف انوي 
ويقول: «وروى أبو بكر بن دريد قال: رأيت رجلا في الوراقين بالبصرة يفضل 
كتاب إصلاح المنطق لابن السكيت؛ ويقدم الكوفيين»” ؛ ففي النص الأول عد 
ابن السكيت من البغداديين» وفي النص الثاني عد من الكوفيين وكلا اللفظين 
كان يطلق على الكوفيين؛ وهذا ما نراه أيضاً في كلام ابن جني حين قال: «فأما 
قول من قال في قول تأبط شرا" : 
2 لا ١‏ ارقا إراء ع سردي د وجا 
كارا ذ ختكو فأرر لو تسد العانو ال حصطع ءاقش دوه عونا ور كا تسن 
إلى هذا البغداديون. . فأما الحاء فبعيدة عن الثاء؛ وبينهما تفاوت يمنع من قلب 
إحداهما إلى أختهاء قال: وإنما حَنْحَثَ أصل رباعي؛ وحنَّث أصل ثلاثيء . 
هذا هو الصواب» وهو قول كافة أصحابناء على أن أبا بكر محمد بن السري قد 


() طبقات النحويين واللغويين: 27١‏ وانظر إنباه الرواة: 7/» والمدرسة البغدادية: 5,. 

(1) هو محمد بن أحمد بن الأزهرء أبو منصور الأزهري» كان رأساً في اللغة» توفي سنة ٠/الاهء‏ 
بغية الوعاة: .5١-١9/١‏ 

(©) تهذيب اللغة: .08/١‏ 

(5) نزهة الألباء: .١9/94‏ 

(6)نزهة الألباء: ,.5١١-1١99‏ 

(1) البيت في المفضليات: 78؛ وحثحثوا: حركواء خص: جمع أحص وهوالني تناثر ريشه 
وتكسرء والخ*“شف: ولد الظبية؛ والشث والطباق: نبتان. اللسان: (حثشث؛: حصص» 


خشف). 


لم 


كان تابع الكوفيين» وقال في هذا بقولهم»'"'' 

فقد سمَى ابن جني الكوفيين بالبغداديين في أول الننص» وسماهم بالكوفيين 
في آخره» وتسمية الكوفيين بالبغداديين لا تعني أنهم ينتسبون إلى مدرسة بغدادء 
ولا تعني وجود هذه المدرسة» وإلا فما معنى تسمية الكسائي مؤسس المدرسة 
الكوفية بالبغدادي وتسمية أحمد بن يحيى كذلك كما رأينا؟ ونمايعضدأن 
المقصود بالبغداديين الكوفيون ويمكنه في النفس أن ابن قتية نعت الكوفيين 
بالبغداديين» وعد الفراء منهم فقال: «ورثأت فلاناً إذا قلت فيه مرثية» هذا قول 
البصريين والأخفش وغيره؛ وأما الفراء وغيره من البغداديين فيجعلونه من 
غلطهم مثل لات ا 00 

وعَرّض للخلاف في مسألة «إنسان» بين البصريين والكوفيين» فجاء بقول 
البصريين ثم أردفه بقول بعض الكوفيين وعبر عنهم ببعض البغداديين فقال: 
«قال البصريون: تقدير إنسان فمّلان زيدت الياء في تصغيره كما زيدت في تصغير 
ليلة فقيل ريل دا 

وقال بعض البغداديين «الالبودل تح لسار علدت كه لاد فحذفت الياء 
استخفافاً لكثرة مايجري على ألسنتهم» فإذاصغروهقالوا : أنيْسيان» فردّوا 
ا 

ونمضي مع الدكتور محمود فنراه ينسب أغلب النحويين المشهورين في 
القرون الرابع والخامس والسادس والسابع إلى مدرسة بغداد؛ فابن السراج 
نه و اللعسدادين العسرين""' «والزسسدق زاسن التذيحم جعللاه نحن 
أصحاب المذهب البصري” : وعد أبا علي الفارسي بغدادياً وعقدله فصلاً 


.1841-180/١ سر صناعة الإعراب:‎ )١( 

(0) أدب الكاتب: 756. 

(8) أدب الكاتب: 51», وانظر الإنصاف: 415-809. 
(5)المدرسة البغدادية:8١5.‏ 

(5) انظر طبقات النحويين واللغويين: ؟١١ء‏ والفهرست:18. 


اخرم 


60" وليس كذلك» فقد قال أبو حيان التوحيدي : «وأما أبو علي فأشد 


لكاي وَأشند إكنانا غلية: وأبعد من كل ماعدهنماهوعلم 


الكوقنين»" »#ؤحدك أبو علي عن نفسة #أنهاوقع تبرياق لايفة التتلاوء عرب 
به جميع علم البصريين» قال: وكنت قد كتبت ذلك كله بخطي» وقرأته على 
الت قا 

وسّمى أبو علي الفارسي الكوفيين بالبغداديين في غير ما موضعء وقَرَن 
أقوالهم بأقوال أصحابه البصريين» نحو قوله: «فيكون المعنى على قول 
أصحابنا: كراهة أن يحيا وقودهاء وعلى قول البغداديسين: لقلا يحيا 
وقودها»''» ويشير إلى حكاية البغداديين مريداً الكوفيين» نحو قوله: «وقد 
حكى البغداديون شيئاً من هذا في غير الشعر»”” ؛ وتجد هذه الحكاية في مصنفات 
الكوفيسين"”' » وقوله: «والوجه الشالث: أن البغداديين قد أجازوا في هذه 
الموصولة أن توصف ولا توصل . .»" 

وعد النكتوو مضيو الزمعش و نر اللدزمنة العراكية وغوه ال افينة 
كنافرك" و زمتسرى تو سد م يسويعة تفال رانف ة الكرر وده 
قولهم: الثلاثة الأثواب والخمسة الدراهم فبمعزل عند أصحابنا عن القياس 
واجعوان امعان وقال أيضاً: «قال مسيبويه: ولولم تحمل الكلام على 
. الآخرلقلت: ضربت وضربوني قومك» وهوالوجه المختارالذي وردبه ١‏ 


)١(‏ انظر المدرسة البغدادية: 7١١‏ ومابعدها. 

0 لإمتاع والمؤانسة:١/١71١.‏ 

(؟) معجم الأدباء: 505/19. 

(5) الشيرازيات: 785. 

(9) الشيرازيات: 7574. 

() انظر مجالس ثعلب: /7/8-481,. 

(0 الشيرازيات: /701؛ وانظر معاني القرآن للفراء: .”56/١‏ 
(6) انظر المدرسة البغدادية: :1٠7‏ وما بعدها. 


(9) المفصل: 2.875 


5 


التنزيل» قال الله تعالى : (َاتُون أفْرع علي وا 4 ''' و « هَاوُم آقرَئُوأ كتبيّة » ''*, 
وإليه ذهب أصحابنا البصريون»"" . وأدرج ابن كيسان”' مع أعلام النحويين 
البغداديين» وخصص له فصلا في كتابه”” , وليس كذلك»ء» فقد نسبه ابن 
الأكارى إلى التستريين" :,وأ مهل ابوايوق ق الاي عيبية اتن مرمية عاذ 
مستدلاً على ذلك يشرحه كعات «التصريك الملوكي» لاسن جني" ٠‏ .وابتق يعيش 
يعد نفسه مع البصريين فيقول: «فأما الخمسة الأثواب والأربعة الغلمان فهو 
شيء صار إلى جوازه الكوفيون» فأما على أصل أصحابنا فإذا قلت: ثلاثة 
دراهم وأردت تعريف الأول منهما عرفت الثاني»” , ويقول أيضاً: «واعلم أن 
أصحابنا قد اختلفوا في ذلك المحذوف هل هو اسم أو فعل؛ فذهب الأكثر إلى أنه 
فل وأته منن خيز الجملة وتقديّيرة: زيد استفز في الداز»”” . 

وتجاوز الدكتور محمود كثيراً حين حشر الرضي الأستراباذي في تلك 
المدرسة» ولم يعتمد إلا على رأي وافق فيه الرضي سيبويه» وآخر تبع فيه 
الأخفكن والقوفيين"" "كنذا انث أن هنولاء التحووين بيؤذ إلى المرسة 
البغدادية» ولا يخفى أنه ابتعد كثيراً فيما ذهب إليه. 

والحق أنه لم يعرف ما يسمى بمدرسة بغداد؛» ولو عرفت لكان لها مسائل 


.195/١8:فهكلا)١(‎ 

.١9/59 (؟)الحاقة:‎ 

.7١ 0)المفصل:‎ 

(4) هو أبو الحسن محمد بن أحمد بن كيسان النحويء كان قيَماًبمعرفة مذهب البصريين 
والكوفيين» توفي سنة 199هه. نزهة الألياء: 760 , 

(0) انظر المدرسة البغدادية: 18١‏ ومابعدها. 

(1) انظر الإنصاف: 53514, 

0) انظر المدرسة البغدادية: .5١١-8٠٠‏ 

() شرح المفصل لابن يعيش: .١7١/7”‏ 

(5) شرح المفصل لابن يعيش: .1١/١‏ 

,.405-5:0١:ةيدادغبلا‎ ةسردملارظنا)٠١(‎ 


ام 


خلافية تتميز بهاء ولا نجد ابن الأنباري يذكر في كتابه «الإنصاف في مسائل 
الخلاف» شيئاً من هذه المسائل» ولا يشير إلى البغداديين كما أشار إلى الكوفيين 
والبصريين» كما أننا لا نقف على مصطلحات نحوية عرفت بها هذه المدرسة 
دون غيرها وكانت سمة لها ميزة» على ماهوا حال في مصطلحات البصريين 
والكوفيين؛ ولا نرى لهذه المدرسة ذكراً في مصنفات النحويين المتأخرين كشرح 
الكافية للرضي ومغني اللبيب لابن هشام»؛ ولم يذكر الزييدي شيئاً عنهاء وإنما 
ذكر النحاة واللغويين البصريين والكوفيين والمصريين والإفريقيين «القرويين» 
والانالسين" :نرلكم مه اتن الالند مو كوا مين اللعصية السريصة 


ونخلص إلى القول بان المدرسة البغدادية لا وجود لهاء وإنمااتصف 
النحويون في القرن الرابع الهجري وما بعده بالموضوعية؛ فنظ روا في مذامب 
النحويين على اختلاف انتسابهم ومشاربهم وأخذوا منها إلى جانب نصرتهم 
لأحد المذهبين كما رأينا عند ابن الحاجب. 

واضح نما سلف أن ابن الحاجب عول على أصول البصريين» وأكثر من 
استتعمال مصطلحاتهم» وعلكل التسمية بشهاء وشعسف يخي يمطلفات 
الكوفيين» وشايع البصريين في معظم المسائل الخلافية» غير أنه كان يرى أن رأيه 
أولى من قولهم أحياناً: ومع أنه خالف الكوفيين في مسائل كثيرة إلا أنه وافقهم 
في بعض منهاء ودافع عنهم أحياناً؛ وبهذا نجد أن سمة مذهب البصريين هي 
الغالبة عليه؛ وأنه تفرد عنهم إذ رجح رأيه على رأيهم؛ واستخدم مصطلحين 
نحويين جديدين؛ وسنرى وجهاآخر من تفرده واستقلاليته في الفصل التالي؛ 
وذلك عند الكلام على مخالفاته. 


)١(‏ انظر طبقات النحويين واللغويين: 7١7‏ ومابعدهاء و”0؟ ومابعدها. 
0)انظر الفهرست: .١59-1١١6‏ 


الفصل التاتى 
مخالفاته 

عرفنا في الفصل الأول من هذا الباب أن ابن الحاجب قدم رأيه على رأي 
الفصل وجهاً آخر من تفرده واستقلاليته» إذ خالف جمهور النحاة واعترض 
عليهم في مسائل» وساق عليها الأدلة والبراهين» وفي هذا امتدحه ابن خلكان 
فقال: «وخالف النحاة في مواضع» وأورد عليهم إشكالات وإلزامات تبعد 
الإجابة عنها»'”'؛ كما أنه خالف البصريين في بضع مسائل» وانتقد الكوفيين في 
كثير منهاء وسنقف فيما يلي على أهم المسائل التي خالف فيها الجمهورء 
والمسائل التى خالف فيها البصريين» والمسائل التى خالف فيها الكوفيين. 

أولاً- أهم المسائل التي خالف فيها الجمهور: 

١-الجملة‏ في باب الحكاية بالقول مفعول مطلق : 

ابا نيو لشاف دن انعسي ته كيني رول تقول ين "اولقن 
ابن الحاجب وذهب إلى أن القول غير متعد وأن ما يذكر بعده مصدرء واستدل 
على ذلك بأنه لو كان ما بعد القول مفعولاً به لكان غيره ثما تتوقف عقليته عليه؛ 
وقال في إملائه على قوله تعالى : « وَإِذَا سَمِعُوا اللو أَعَرَضُوأ عَنْهُ وَقَالُوا لَمَآ أعمشًا 
ل عل تو لامصلا رن ون م 077 0 5 ١‏ 
وَلَكُمّ أعملكز سَلَمُ عَليِكمّ لا تبتنى الجتهلين  »‏ : «والجمل كلهافي موضع نصب 
الأكثرين» والصحيح أن القول غير متعدء وأن ما يذكر بعده من مثل ذلك 
مصدرء والدليل عليه أنه لو كان مفعولاً به لكان غيره ما تتوقف عقليته عليه؛ 
)١(‏ وفيات الأعيان: 9/ 500. 


(9) انظ مقي الليتث» 25 : 
(9)القصص: 00/58. 


وليس كذلك» وبيان أنه ليس غيره أنك إذا قلت: «قلت» فقد اشتمل دلالة على 
القول» كما أنك إذا قلت: «قعدت» فقد دل على القعودء فكما أنك إذا ذكرت 
قعوداً خا صاً لا تخرجه عن المصدرية في قولك: «قعدت القرفصاء» باتفاق» 
تكذكك إذا ذكرت قولاً خاضا لااتخر نه عدن درن 

وتعقبه ابن هشام فقال: «والصواب قول الجمهورء إذيصح أن يخبر عن 
الجملة بأنها مقولة كما يخبر عن زيد من «ضربت زيدا» بأنه مضروب» بخلاف 
القرفصاء في المثال» فلا يصح أن يخبر عنها بأنها مقعودة» لأنها نفس القعودء 
وأما تسمية النحويين الكلام قولاً فكتسميتهم إياه لفظاً» وإنما الحقيقة أنه مقول 
وملفوظ»''"', وقال أيضاً: «وزعم ابن الحاجب في شرح المفصل وغيره أن 
المفعول المطلق يكون جملة. . وهذا الذي قاله لم يقله أحدء ولا يقتضيه النظر 
الصحيح»”". 

ولكن ابن الحاجب لم يجزم بما ذهب إليه من أن الجملة المحكية بالقول 
مصدرء فقد أجاز أن تكون في حكم المفعول الواحد أو المصدرء فقال: «لأن 
ا الجملة المقولة وإن تعددت أجزاؤها في حكم المفعول الواحد أو المصدر»”': 
وقال تملياً على قوله تعالى: ( ثُمَ يُقَالُ هَذًا الى كنم بيه تُكَدْبُونَ 4 *': «لأن 
القول يحكى بعد الجمل؛ وهي في موضع نصب بلا خلاف, إلا أنها هل هي 
مصدر أو مفعول به؟ ينبني على أن القول هل يتعدى أو لا يتعدى؟ وفيه قولان» 
فإن قلنا: يتعدى تعينت لقيامها مقام الفاعل إذا بني الفعل لمالم يسم فاعلهء 
وإن قلنا: لا يتعدى كانت الجملة في موضع نصب بالمصدر»'" . 
)١(‏ أمالي ابن الحاجب: .15١‏ 
(0) مغني اللبيب: .451-45٠0‏ 
(*) مغني اللبيب: لا"ا/ا, 
(:) أمالي ابن الحاجب: .5١54‏ 
(5)المطففين: “7/87 .١‏ 
(1) أمالي ابن الحاجب: 775 . 
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ولعل ابن الحاجب أعاد النظر فيما قال أولاً من أن القول غير متعدء وأن ما 
يذكر بعده مصدرء فبدا له فيه شيء» فأجاز في المسألة وجهاًآخر هو المفعولية, 
وبنى ذلك على أن القول متعد أو غير متعد؛ ومثل هذا يقع للعلماء عادة؛ فترى 
العالم يفتي بمسألة؛ ثم يبدو لهفيها وج هآخرء قالابن جني: «ألا ترى أن 
العالم الواحد قد يجيب في الشيء الواحد أجوبة» وإن كان بعضها أقوى من 
بعض » ولا تمنعه قوة القوي من إجازة الوجه الآخر»”" . 

؟-الهمزة المعادلة بأم: 

ذكر النحاة أن من مسوغات الابتداء بالنكرة دخول همزة الاستفهام 
قلبيها"” 2 شي أن امن ادي تعر ناك عله المتكر الناهتعة مامه سي 
الاستفهام وأم المتصلة» قال في كلامه على مسوغات الابتداء بالنكرة: «وإما 
غير موصوفة:؛ كالنكرة الداخلة عليها همزة الاستفهام وأم المتصلة؛ فإنها إذا 
دخلت عليها دلت على أن المتكلم عالم بإثبات الحكم لأحدهماء إلا أنه لا 
يعلمه بعينه» فهو يسأل عن التعيين» وإذا كان الحكم معلوماً صار الخبر في المعنسى 
كوصفء؛ فكانت في المعنى كنكرة موصوفة»”" . 

ورد عليه الرضي في دعواه بأن المتكلم عالم بإثبات لأحدهما إلا أنه لا 
يعلمه بعينه فقال: «ولو كان المجوز للتنكير في «أرجل في الدار أم امرأة» معرفة 
المتكلم بكون أحدهما في الدار للزم امتناع «أرجل في الدار» و«همل رجل في 
الدار» و«أرجل في الدار أوامرأة» لعدم لفظة أم الدالة على حصول الخبر عند 
المتكلم؛ وعدم شيء آخر يتخصص به المبتدأ»””'. 

وأورد ابن هشام مذهب ابن الحاجب في أن همزة الاستفهام المسوغة 


(١)الخصائص:‏ ؟5/١195.‏ 
(0) انظر شرح الكافية للرضي: .45/١‏ 
الإيضاح : الأصل: 788/ ب» وانظر أمالي ابن الحاجب : 01/5-801/7. 
(4) شرح الكافية للرضي: :40-85/١‏ والهمع: .٠١١/١‏ 
ا 


للابتداء بالنكرة هي المعادلة بأم وقال معقباً: «وليس كما قال»"" . 


"-لوة: 

ذهب النحويون إلى أن جواب «لو» هو الممتنع لامتناع الشرط؛ وخالفهم 
ابن الحاجب وذهب إلى أنه يصح أن يقال: إنها يمتتع فيها الأول لامتناع الثاني؛ 
قال الرضي: «ثم إن النحاة قالوا: إن «لو» لامتناع الأول؛ وقال المصنف: بل 
هي لامتناع الأول لامتناع الشاني؛ قال: وذلك لأن الأول سسبب والثاني مسبب» 
والمسبب قد يكون أعم من السببء كالإشراق الحاصل من النار والشمس» 
قال: فالأولى أن يقال: لانتفاء الأول لانتفاء الشاني» لأن انتفاء المسبّب يدل 
على اتقاء كز يي . 

وصرح ابن الحاجب بمذهبه هذا واعتل له؛ ونشر فيه البحث فقال: «وظاهر 
كلام النحويين في قولهم: لو حرف يدل على امتناع الشيء لامتناع غيره أنهم 
يعنون بذلك امتناع الجواب لامتناع الشرط؛ لأنهم يذكرونه مع لولا فيقولون: 
لولا حرف يدل على امتناع الشيء لوجود غيره؛ وهذا الممتنع هو الثاني باتفاق»؛ 
ويقولون في لو: حرف يدل على امتناع الشيء لامتناع غيره» وما ذكرناه أولى» 
لآن اعفاء الست لا يدل علئ اتفاء المتب» وار أن يكون كم أسباب أخن) 
وانتفاء المسبب يدل على انتفاء كل سبب» فصح أن يقال: إنها يمتنع فيها الأول 
لامتناع الثاني» لأن الثاني هو المسبب؛ فيدل انتفاؤه على انتفاء السبب» ألا ترى 
"وما سيق الذلالية علهن 


هه مان 


إلى قوله تعالى : < لون فِيمًآ عَاللَهُ إلا آله لفسَدًا 4 ” 
انتفاء التعدد في الآلهة بامتناع الفساد؛ فدل امتناع الفساد على امتناع الآلهة؛ لأن 
امتناع تعدد الآلهة هو المقصود بالدلالة عليه ههنا بامتناع الفسادء لا أن امتناع 
الفساد لامتناع الآلهة لأمرين: 


00 مغني | للبيب:0757. 


(0) شرح الكافية للرضي: ؟7/ 5990. 
(") الأنبياء: .77/75١‏ 


أحدهما: أنه خلاف ما يفهم من سياق أمثال هذه الآية. 

والآخر: أنه لا يلزم من انتفاء الآلهة انتفاء الفسادء لجواز وقوع ذلكء» وإن 
لم يكن تعددفي الآلهة» لأن المراد بالفساد ههنا خروج هذا النظام الموجود في 
السموات والأرض عن حاله التي هو جار عليها في العادة» وذلك جائز أن يفعله 
الله تعالى» وإن انتفى تعدد الآلهة. ّ 

وإذا تحفق أن معناها في الظاهر يدل على أن الشاني منتف» فيلزم منه نفي 
الأول» ثبت أن معناها انتفاء الأول لانتفاء الشاني. 

وقد تأتي على معنى أن الأول مرتبط بالثاني على سبيل التقديرء كما 
تقدمء إلا أنه لا يكون الثاني منتفياً» وذلك في مشل قوله في الحديث: «نعم العبد 
صهيب لولم يخف الله لم يعصه»"''» وفي مشل قوله تعالى: 9 وَلَوْأَنَمَا فى الأْضٍ 
ين شَجْرَة أقلك وَالبَح يَمْدُم ين بدي سَبْعهُ أُغر كا تقدث كلمت اتوي "ل 
ألا ترى أن الشرط ههنا تفي النوفء والمشروط نفي العصيان؟ فسياق الكلام 
على أن بين نفي الخوف ونفي العصيان ارتباطاً على سبيل التقدير» فلو قدر نفي 
العصيان منتفياً على ما تقدم فيما هو ظاهرها لوجب ثبوت العصيان» إذ نفي 
نفي الشيء إثبات له فيكون قد أثبت له العصيان؛ وهو نقيض المعنى الذي سيق 
له الحديث؛ لأنه سيق للتمدح» فكيف بمدحه بالعصيان. 

وكذالف« الآنة سيق على أنبين انوك كتوق ساق الأرق هد التكرة أقلاها 
وكون البحر مداداً وبين نفي النفاد عن كلماته ارتباطاً» فلو قدر نفي النفاد منتفياً 
على ما ذكرناه من ظاهر كلامهم في لولا أدى إلى أن يكون النفاد حاصلاً إذ 
نفي النفي إثبات لهء فيلزم منه خلاف ما علم» لأن سياق الآية على خلافه 
وخلاف المعقول» ولكن مثل ذلك إنما يأتي عند انتفاء القرائن الدالة على ثبوت 
الشاني» وذلك قد يكون من خارج»؛ وقد يكون معلوماً من نفس سياق الكلام 


)١(‏ هوقول لعمر بن الخطاب» وليس حديثاً؛ وانظر الإيضاح: الأصل: 85/أ. 
(؟)لقمان: ١7/9ا؟.‏ 
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الذى امت لبي 

وانتقده الرضي في تعليله هذه المسألة فقال: « وفيما قال نظرء لأن الشرط 
عندهم ملزوم والجزاء لازمه؛ سواء كان الشرط سبباً كما في قولك: «لو كانت 
الشمس طالعة لكان النهار موجوداً»؛ أو شرطاً كما في قولك: «لو كان لي مال 
لحججت»» أو لا شرطاً ولا سبباً كقولك: «لو كان زيد أبي لكنت ابنه»»؛ و«لو 
كان النهار موجوداً لكانت الشمس طالعة»”" . 

ثم وافقه في مذهبه وصححه واعترض عليه في تعليله وعلّل بمارآه وقال: 
«والصحيح أن يقال كما قال المصنف» هي موضوعة لامتناع الأول لامتناع 
الثاني ؛ أي أن امتناع الشاني يدل على امتناع الأول؛ لككن لا للعلة التي ذكرهاء 
بل لأن «لو» موضوعة ليكون جزاؤها مقدر الوجودفي الماضيء والمقدر وجوده 
في الماضي يكون ممتنعاً فيه» فيمتنع الشرط الذي هو ملزوم لأججل امتناع لازمه, 
أي الجزاء؛ لأن الملزوم ينتفي بانتفاء لازمه»”". 

ونقل ابن هشام كلام ابن الحاجب السابق ملخصاً» ودفعه بأنه خلاف ما 
يخطر في البال وأنه ناكب عمًا يفهم من كلام العرب وقال: «وهذا الذي قاله 
خلاف المتبادر في مثل «لو جئتني أكرمتك» وخلاف ما فسروا به عبارتههم»' . 

ومن وافق ابن الحاجب في رأيه هذا ابن الخباز”” » قال عنه ابن هشام: «فإنه 


)١(‏ الإيضاح: الأصل: 7 بء /101/أ؛ وصنف ابن الحاجب رسالة في «لسو» فصل 
فيهارأيه واستدللهء انظر أمالي ابن الحاجب |[ تحقيق د. هادي حسن حمودي ]: 
سكسس 

(0) شرح الكافية للرضي: ؟/510. 

(9) شرح الكافية للرضي: ؟/ 599. 

(5) مغني اللبيب: ١‏ وعزاابن هشام كلام ابن الحاجب الذي نقله إلى أماليه: وليس كما 
قال؛ بل هوفي الإيضاح: الأصل: /١05‏ ب-9ه5؟/أ. 

(0) هو أحمد بن الحسين, شمس الدين بن الخباز» كان بارعاً في النحو واللغة» توفي سنة /511ه. 
بغية الوعاة: .5١5/١‏ ْ 
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زاج القناضي اتاد وعادى كلاه اين" "راتكه شد المنبالة وعيرمن 
رأيه فيهاء ثم أجاب عن كلامه بقوله: « وأما ابن الخباز فإنه قال في «شرح 
الدرة» وقد تلا قوله تعالى: «وَلَوْشِعنا لَرَقَمْمَهُ يا 4 ''': «يقول النحويون: إن 
التقدير: لم نشأ فلم نرفعه؛ والصواب: لم نرفعه فلم نشأًء لأن نفي اللازم 
يوجب نفي الملزوم» ووجود الملزوم يوجب وجود اللازم»؛ فيلزم من وجود 
المشيئة وجود الرفع ومن نفي الرفع نفي المشيئة . 

والجواب: أن الملزوم هنا مشيئة الرفع لا مطلق المشيئة» وهي مساوية 
للرفع»؛ أي متى وجدت وجدء ومتى انتفت انتفى» وإذا كان اللازم والملزوم 
بهذه الحيقية لزع من انفى كل مهما انتناء الآختر"" . 


5-العامل في إذا: 

ذهب الأكثرون إلى أن العامل في « إذا» الجزاء» وقال بعضهم: هوالشرط 
كمافي «متى»!''؛ وفصل الرضي في هذه المسألة فقال: «إن تضمن «إذا» معنى 
الشرط فحكمه حكم أخواته من «متى» ونحوهء وإن لم يتضمن نحو: (إذا 
غربت الشمس جتتك» بمعنى «أجيئك وققت غروب الشمس» فالعامل فيه هو 
الفغل الذي في محل الجزاء الستعمالاي” . 

ذكرابن الحاجب الاختلاف في العامل في «إذاه -إذا كانت شرط- وفي 
«متى» وقال: 

«والعامل في «إذا» إذا كانت شرطاً مختلف فيه» فمنهم من يقول: شرطهاء 
ومنهم من يقول: جوابهاء وهم الأكثرون؛ بخلاف «متى» فإن الأكثرين على 


.59١ مغني اللبيب:‎ )١( 

(0)الأعراف:// 177 والآيية: ؤَوَلَوَ سْفْا لَرَفَعتَهُ ييا وَلَكتْدُر أخْلَدَ إلى الأرض . . » . 
(*) مغني اللبيب: ١59؟.‏ 

(8) انظر شرح الكافية للرضي: ؟/ .1١١‏ 

(5) شرح الكافية للرضي: 7/ .١١١‏ 


الفكنشن» أي :علق أنيكون الشرطظ عامل ني 

ثم ذهب إلى أن العامل فيهما هو الشرطء فقال: «والحق أن «إذا» و«متى» 
سواء في كون الشرط عاملاً» وتقدير الإضافة في «إذا» لا معنى لهء وماذكروه 
من كونها لوقت معين مسلّم» لكنه حاصل بذكر الفعل بعدهاء كما يحصل في 
قولك: «زماناً طلعت فيه الشمس», فإنه يحصل التعيين ولا تلزم الإضافة» 
وإذا لم تلزم الإضافة لم يلزم فساد عمل الشرطء والذي يدل على ذلك قولك : 
«إذا أكرمتني اليوم أكرمتك غدأ»»؛ وقوله تعالى: « وَيَقُولُ الإنسَسٌ أودَا مَا مت 
لَسَوْفأَخْرَجٌ حَيّا 4 1"7, ومعلوم أن الجواب معنى قوله: (لسوف أخرج حيا): 
فلو كان هو العامل» و«إذا» مضافة إلى الموت لفسد المعنى» إذ تصير «إذا» المراد 
بها وقت واقع فيه الإخراج؛ فيصير وقت الموت والإخراج واحداًء لأنه ظرف 
عندهم للإخراج؛ وهو قد تُسب إلى الموت على أنه ظرف» فلا يستقيم أن يكون 
ظرفاً للموت والإخراج جميعاً: وكذلك المثال في قولك: «إذا أكرمتني اليوم 
أكرمتك غداً»؛ وهذا ظاهر في أن العمل للفعل الذي هو الشرط لا الجواب»”” . 

وقالأيضاً: «وأما من فرق بين «إذا» و«متى» باعتبار التعنّق المتقدم 
فليس أيضاً بالجيد لما ذكرناه, فالأولى أن يكون العامل فيهما جميعاً فعل 
الشسرط»”''؛ وقال أيضاً: «اختلف الناس في العامل في «إذا» و«مقى»؛ فقيل: 
العامل فيهما فعل الشرط» وقيل: العامل في «إذاه جواب الشرط» وفي «متى» 
الشرط؛ وهذا قول أكثر امحققين»” ؛ ثم قال: «والصحيح أن العامل الشرط 
فيهما جميعاً وماتوهم من الإضافة في «إذا» وانتفائه في «متى» أو فيهما 


() الإيضاح: الأصل: 758١/أ.‏ 
(5) مريم: .55/١9‏ 

(9 الإيضاح: الأصل: 758١/أ.‏ 
(5) أمالي ابن الحاجب: 181 . 
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1 00 
جميعا غير صحيح» . 


وانتقده الرضي في استدلاله بقوله تعالئ : ل وَيَقولُ الإنسين ذا مات لَسَوَفَ 
َخْرَجُ حا ”"'» فقال: «فالجواب أن المعطوف مع واو العطف محذوف في الآية 
لقيام القرينة» والمعنى: أإذا ما منت وَضِيرْت رميما أبتعث؛ أي مع اجتماع 
ال 7 

واعترض عليه أيضاً في استدلاله بنحو قولهم : «إذا جئتني اليوم أكرمتك 
غدل فقال: «والجواب أن « إذا» هذه بمعنى «متى»» فالعامل شرطهاء أو أن 
نقول: المعنى : إذا جتتني اليوم كان سبباً لإكرامي لك غداً» كما قبل في نحو: 
«إن جئتني اليوم فقد جئتك أمس»: إن المعنى «إن جئتني اليوم يكن جزاء نجيء 
إليك أمس» ولعدم عراقة «إذا» في الشرطية ورسوخه فيها جاز مع كونها للشرط 
أن ركو عي اقهنا اشية يقيرفا 

وتلقى ابن هشام المذهب القائل بأن العامل في «إذا» الشرط لا الجواب 
بالقبول والرضى» وعبر عن القائلين به بقوله: «وهو قول المحققين»”'؛ وعن 
القائلين بالمذهب الثاني -وهو كون ما في جواب «إذا» من فعل أو شبهه عاملاً 
فيها- بأنه «قول الأكثرين»؛ ثم أورد على قول الأكثرين أربعة أمور"'. 

وذكر أبو حيان أن مذهب الجمهور أن يعمل في «إذاه جوابهاء ثم قال: 
«والمنصور أنها ليست مضافة إليها[ أي إلى جملة بعدها ] والعامل فيها 
الفعل الذي يليها»”" ؛ وفسر المرادي مذهب الجمهور بأنه يعمل في «إذا» اللجواب 


.47١ أمالى ابن الحاجب:‎ )١( 
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ا يا فإذا منع من عملهمانع قدر لها عامل يدل عليه 
الجوات '. 

ك-الاشتقاق في الحال: 

اشترط جمهور النحاة الاشتقاق في الحال؛ وإن كانت جامدة تكلفوا ردها 
بالعأون إلحى السك ٠"‏ .وذ كتى بكرن المتتهرى أذ اوج العالنة ريو التال والفينة 
أن الحال في الأغلب يلزمها الاشتقاق» والمميز يلزمه أن يكون اسم جنس” . 

ورأى ابن الحاجب أن صحة الحد المقوم للحال كونها دالة على هيئة: ولم 
يشترط فيها الاشتقاق» وقال بعد أن ساق قول الزمخشري: «والاسم غير 
الصفة والمصدر بمنزلتهما في هذا الباب»”'': «يعني بمنزلة الصفة والمصدر في 
صحة وقوعهما حالاً وذلك تنبيه منه على أن صحة الحد المقوم للحال كونها 
دالة على هيئة؛ فلا ينظر إلى ما يقوله كثير من النحويين من أنها مشتقة»”* » 
ولذا قال في تعريفه للحال: «مايبين هيئة الفاعل أو المفعول به لفظاً أو 
0 

وتقصصه الرضي فقسال: «وقوله: كل مادل على هيئة صم أن يقع حالاً 
نحو: «هذا بسراً أطيب منه رطباً» ؛ هذا رد على النحاة»؛ فإن جمهورهم شرطوا 
اشتقاق الحال»''؛ ثم وافقه في عدم اشتراطه الاشتقاق في الحال وقال: «قال 
المصنف وهو الحق- : لا حاجة إلى هذا التكلف؛ لأن االحال هو المبين للهيئة 
كماذكره في حدهء وكل ماقام بهذه الفائدة فقد حصل فيه المطلوب من الجال؛ _ 


.81/0-854 انظر الجنى الداني:‎ )١( 
.7017/١ شرح الكافية للرضي:‎ )0( 
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فلا يتكلف تأويله بالمشتق»"" ؛ إلا أنه ذهب مع جمهور النحاة إلى أن الأغلب 
في الحال الاشتقاق وقال: «ومع هذا فلا شك أن الأغلب في الحال والوصف 
الاشتقاق»”" . 

ومثل سيبوية الال الواقضسنة شما نامدا فقتال:: “ملل افالك درهبا» وهذا 
خامك حديد»””" ؛ وظاهر كلام ابن مالك أنه لا يشترط الاشتقاق في الحال؛ 
قال: «وإنما كان الحال جديراً بوروده مشتقاً وغير مشتق ومنتقلاً وغير منتقل » 
لأنه كبرق العدى وانلتير لاا حجر قية» يل ير مشعقا وجامدا ومتتضلاً ولازساء 
فكان الحال كذلك»””''» ومفهوم كلام ابن هشام أنه لا يشترط الاشتقاق أيضاًء 
قال: «وكثير يتوهم أن الحال الجامدة لا تكون إلا مؤولة بالمشتق» وليس 
كذلك»”” ؛ وبذا ينهج ابن الحاجب منهج سيبويه وابني مالك وهشام في عدم 
اشتراط الاشتقاق في الحال. 

5-الاشتقاق في الصفة: 

لقند كلاتجيدهوان التسناء ف العاف كرهها نمي اش اي" كالبسكم 
الإشارة والمنتتسب» وعددابن مالك الأشياء التي ينعت بها فقال: 
والكصسة كتتجهر كتحصب روت ١‏ ددن 


(00 
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على معنى في متبوعه مشتقاً كان أولا"''؛ فقال: «ولا فرق بين أن يكون مشتقاً 
أو غيره إذا كان وضْعه لغرض المعنى عموماً؛ مشل تميمي» وذي مالء أو 
خصو صا مثل : «مررت برجل أي رجل» و«مررت بهذا الرجل وبزيد هذا»”” . 

زوافقه الصباة"”"' هذه المسألة إذفال: «قوله: وانعت بمشتق» إلى آخره: 
المتبادر منه أنه يشترط في النعت كونه مشتقاً أو مؤولاً به. وهورأي الأكثرين 
وذهب جمع محققون كابن الحاجب إلى عدم الاشتراط؛ وأن الضابط دلالته 
على معنى في متبوعه؛ كالرجل الدال على الرجوليّة»” . 

/ا-العطف على اسم «أن» المفتوحة بالرفع : 

أجاز النحاة أن يعطف على أسماء الحروف المشبهة بالفعل بالرفع بشرطين: 

اسستكمال الخبرء وكون العامل إن أو أن أولكن؛ قالابن هشام: 
«وامحققون على أن رفع ذلك ونحوه على أنه مبتدأ حذف خبره؛ أو بالعطف 
على ضمير الخنبرء وذلك إذا كان بينهما فاصل؛ لا على محل الاسمء مشل: 
«ما جاءني من رجل ولا امرأة» بالرفع» لأن الرافع في مسألتنا الابتداء» وقد زال 
بدخول الناسخي!*) وكندا فال المتيزد' "+ وأشبان الرضي إلى أن إن الكسورة لي 
تغير معنى الجمل؛ ومن أجل ذلك قال: «كان اسمها اللنصوب في محل الرفع, 
لأنها كالعدمء إذ فائدتها التأكيد فقطء فجاز العطف على محل ذلك الاسم 
بالرفع» ثم اعلم أنه تختلف عبارتهم في ذلك» يقول بعضهم -كما قال 
المصنف- : يعطف على اسم المكسورة بالرفع » وبعضهم يقول: على موضع إن 


.707/١ انظر شرح الكافية للرضي:‎ )١( 
.01 شرح الكافية لابن الحاجب:‎ ( 
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معاسمها..» 

وعذالق اج اللنائجل :لذفبي لبن أن «أت المتتوحة إذا قنائك في حكهم 
المكسورة» جاز رفع الاسم المعطصوف على اسمها باعتبار المحل؛ وقال في 
قولنمنه #تتالى :8 واذان برض الل وَرَسُولِهِء إلى لئاس يَوْمَ لح آلأكبر أن آله بَرِىَءٌ يِنَ 
لْمُشْرِنَ وَرَسُوكٌ 4 ”2 : «ورسوله بالرفع معطوف على اسم «أن» باعتبار امحل » 
وإن كانت مفتوحة؛ لأنها في حكم المكسورة» وهذا موضع لمينبه عليه 
النحويون:؛ فإنهم إذا قالوا: يعطف على اسم «إنَ» المكسورة دون غيرها أوهموا 
أنه لا يجوز العطف على المفتوحة. 

والمفتوحة تنقسم إلى قسمين: قسم يجوز العطف على اسمها بالرفع») 
وقسم لا يجوز» فالقسم الذي يجوز هو أن تكون في حكم المكسورة كقولك: 
«علمت أن زيداً قائم وعمرو»؛ لأنه في معنى «إنّ زيداً قائم وعمرو»؛ فكما جاز 
العطف نّم جاز ههناء ألا ترى أن «علم» لا تدخل إلا على المبتدأ والخبر؛ يدل 
ذلك على وجوب الكسر في قولك : «علمت إن زيسداً لقائم»» وإنما اتتصب 
بعدها توفيراً لما تقتضيه «علمت» من معنى المفعولية» وإذا تحقق أنهافي حكم 
المكسورة وجب أن تكون هذه المفتوحة بعدها في حكم المكسورة» فجاز العطف 
على موضعها إجراءً لها مجرى المكسورة» لأنها في حكمهاء فإن كانت المفتوحة 
على غير هذه الصفة لم يجز العطف على اسمها بالرفع مثل قولك: «أعجبني 
أن زيداً قائم وعمرا» فلا يجوز إلا النصب, ولا يستقيم الرفع بحال عطفاً على 
اسم «أن» لأنها ليست مكسورة ولا في حكم المكسورة لأنها في موضع مفرد من 
000 


ورد الرضى عليه بقوله: «وفيما قال المصنف مع هذا التحقيق البالغ 


0001/١ : شرح الكافية للرضي‎ )١( 
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نقول: إن ذينك الاسمين بتقدير المفرد» ف «علمت أن زيداً قائم» بتقدير «علمت 
زيداً قائماً», و«علمت زكذا قائماأ» بتقدير « علمست قيام زيد» كما مرفي أفعال 
القلوب» فكونها بتقدير اسمين لا يخرجها عن كونها مع جزأيها بتقدير المفردء 
إذ ذانك الاسمان بتقدير الاسم المفردء هذا مع أن الحق أن «أن» مع مافي حيّزها 
الذي 'ذانك الاسسنان المنصوبان مؤولةن بي ., 

وسوغ الرضي ما حمل ابسن الحاجب على إجازة العطف على اسم رن 
بالرفع فقال: «وإنما دعا المصنف إلى هذا التكليف أنه رأى سيبويه مستشهداً 
على العطف على محل اسم المكسورة بقوله تعالى: ١‏ وَأذّنٌ يرت اله وََسُولِهةَ » 
الآيةع و«أذان» بمعنى الإعلام وكذا استشهد سيبويه ل 
والأفاعلم وا تا وأختم لحناة ميا نينا تدص تقاف 

على العطف على محل اسم المكسورة بتقدير حذف الخبر مسن الأول» 
والتقدير: أنا بغاة وأنتم بغاة فلولا أن المفتوحة بعد فعل القلب في حكم 
المكسورة لما صح منه الاستدلال المذكور»”" ؛ وابن الحاجب مسبوق بالقول في 
هذه ماله ماين عدو وشا نه موي 

/- صرف «سراويل»: 

لا يصرف النحويون «سراويل» في معرفة ولا نكرة» ذكر ذلك المبرد وعلله 
فقال: «لأنها وقعت علد مثال من العريسة لا يدخ له الصرف»: نحو قناديل 


.701 /7 شرح الكافية للرضي:‎ )١( 
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ودهاليزء فكانت لما د خلهاالإعراب كالعربية» فهذا جملةالقول في الأعجمي 
الواقع على الجنس والمخصوص به الواحد للعلامة»"'' . 

وخالف ابن الحاجب وذهب إلى أن «سراويل» مصروف وبين ذلك بقوله: 
«ومنهم من يقول: هو عربي غير منصرف» فلا جوابإلاماذكره 


'حيث قال: هوف التقدير جمع سروالة» وهو ضعيف كماتقدم» 


4 0 
اللمخشري 
وإنما يقوى بعد ثبوت كونه عربياً وكونه غير منصرف لما يؤدي من منع الصرف 
بغير علة» وهو معلوم الامتناع؛ فكان ارتكاب ذلك لازماًء وثقل عن سيبويه أن 
ينصرف» ثم قال: «فإن حمّرتّها اسم رجل لم تصرفها كما لا تصرف عناق اسم 
زنجل» " فقيل : ظاهره أنه عنده غير منصرف» وهوالصحيح, وقيل: بالعكس 
من قوله: «كما أعرب الآجر»» وهو منصرف» وهوفاسد لأنهقال: «إلأى 
وقيل: من قوله: « فإن حقْرتَها»». وهو ضعيفه لأن الغرض الآن بيان أن 
الجمع خلفه غيره؛ وهو شاب 

وقال أيضاً: «وإذا صرف فلا يتعين أنه أعجمى» ولا يكون فيه إشكال»؛ 
لأن المانع كونه جمعاً على صيغة منتهى الجموعء وإذا لم يكن جمعاً فلم يوجد 
المانزوظ + فلن لك فتال "1 وزاذا درك فاق ال 

4 ١ 5 : 

وابن الحاجب في إجازته صرف «سراويل» تابع لأنين علبي الفاربسي ” 2( 
)١(‏ المقتتضب: 273771/75 وانظر شرح الكافية للرضي: 01/١‏ . 
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وأشار المسبرد والأخفش إلى أن من العرب من يصرف سراويل على أنه جمع 
فر ب 

9-المضاف إلى ياء المتكلم : 

ذكر ابن الشجري أن بناء ما قبل ياء المتكلم على الكسرة واجب» وعلل 
ا" وذهب ابن جني إلى أن كسرة ما قبل ياء المتكلم في نحو «غلامي» 
و«صاحبي» لا إعراب ولا بناء؛ وعلل ما ذهب إليه'» ورد عليهابن 
ال وذهب أبو البقاء العكبري إلى أنه «ليس في الكلام كلمة لا معربة 
ولا مبنية عند المحققين» لأقاحة العري عند عد الس وليس بين الضدين هنا 
واسطة؛ وذهب قوم إلى أن المضاف إلى ياء المتكلم غير مبني» إذ لا علة فيه 
توجب البناء؛ وغير معرب إذ لا يمكن ظهور الإعراب فيه مع صحة إعرابه»””' . 

وأكتان الرضي إلى أن ابن الحاجب خالف مذهب النحاة في باب «غلامي» 
وعده من القسم المعرب المقدر إعرابه» ووافقه في ذلك وقال: «واعلم أن مذهب 
النحاة أن باب «غلامي» مبني لإضافته إلى المبنسي» وخالفهم المصنف كما 
زأست؛ لأنه عده من قسم المعرب المقدر إعرابه؛ وهوالحقء؛ بدليل إعراب نحو 
غلامه وغلامك وغلاماي» ومن أين لهم أن الإضافة إلى المبني مطلقاً سبب 
ابا 

وصرح ابن الحاجب بمذهبه هذا فقال: « ومن زعم أنه مبني غلط؛ فإن 
الإضافة إلى المضمر لا توجب بناء ولا تجوزه على قياس لغتهم؛ ومن زعم أنه 
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في حال الخفض معرب لفظ ا وفي غيره تقديراً فعمدته وجود الكسرة» ويبطله أن 
تحقق المفرد ثابت قبل التركيب» وقد ثبت للمفرد كسرة لموجب» فلا أثر لموجب 
طارئ»'''؛ وقال أيضاً: «وهذا الاسم عند امحققين معربء لأن الإضافة إلى 
المبني لا توجب بناء المضاف ولا تجوزه إلا في الظروف»”'". 

وذهب ابن مالك إلى أن المضاف إلى ياء المتكلم معرب تقديراً في الرفسع 


والنصبء ظاهر إعرابه في حال الجرا” . 


١‏ -المسألة الزنبورية: 
أصل هذه المسألة تلك المناظرة التي جرت بين سيبويه والكسائي؛ إذ سأل 
الكسائى سيبويه عن قول العرب: فيك كنيث أظيه أن العقرف أشيد لسحة مدن 


الزنبورء فإذا هو هيء أو فإذا هو إياها» فقال سيبويه: «فإذا هوهيء ولا يجوز 
التصيية قال تاليا + لك . 


وتعرض ابن الحاجب لهذه المسألة» فوجه قول سيبويه فيهاء ثم التفت إلى 
قول الكسائي»؛ وجعل «إياها» منصوباً على الحال» وقال: «وأما وجه من قال: 
فإذا هو إياها فإنه يقدر الخبر محذوفاً أيضاًء ويجعل «إياها» حالاً على حذف 
مضافء؛ فيكون المضاف المحذوف وهو ال حال في المعنى مقدراً بمثل» و«مثل» إذا 
أضيفت لفظأً أو تقديراً لا توجب تعريفاً» فكأنه قال: فإذا هو مثلهاء فقدرالخبر 
محذوفاً» كما قدرفي قولك: «فإذا زيدٌ قائماً». ونصب «مثلها» على الحال؛ 
كما نصب «قائما» على الحال من المضمر المقدم ذكره؛ ثم حذف المضاف الذي 
هو «مثل» وأقام المضاف إليه مقامه» فوج ب إعرابه بإعرابه» فوجب الإتيان 


(١)الإيضاح:‏ الأصل: ١١1/ب.‏ 
(0)الإيضاح: الأصل: 5١٠/ب.‏ 
(*) انظر شرح التسهيل لابن مالك: 71/4/78 . 
(:) انظر أمالي الزجاجي : 4» ومجالس العلماء: »٠١-9‏ والإنصاف: 7١17؛‏ والأشباه 
والنظائر: 7/9 79. 
»> 


بالضمير المنصوبء؛ فصار اللفظ لفظ الضمير اللنصوبء, والمراد في المعنى 
المضاف الممذوف الذي هو «مشل»؛ وهذه تشبه قولهم: « قضية ولا أب حسن 
بحي" كان لسر اديه اكى حبس توا الع علي العاف ا 
وأقيم المضاف إليه مقامه؛ فوجب إعرابه بإعرابه؛ وهو النصبء» فانتصب 
لاتتصاب المضاف المحذوف؛ لأنه معمول للا مباشرة»؛ فيتوهم الامتناع من حييث 
إن «لا» دخلت على معرفة منصوبة» فإذا قدر هذا التقديرارتفع هذا الإشكال» 
فكانت «لا» داخلة على نكرة على بابهاء ولميبق إلا حذف مضاف وإقامة 
المضاف إليه مقامه» ولا بأس بذلك إذا كان ذلك معلوماً: فكذلك ههنا يتوهم 
أن «إياها» هو المراد با حال» فيمنع لامتناع أن يقع الحال مضمراًء فإذا قدر«مثل» 
مضافاً هو الحال في المعنى حذف وأقيم المضاف إليه مقامه ساغ ذلك» كمافي 
قولهم : «قضية ولا أبا حسن لها" . 

ورأى ابن هشام أن جواب سيبويه في هذه المسألة هو الوجه؛ وأن ما أجاب 
به الكسائي وهو «فإذا هو إياها» خارج عن القياس» وساق في نصب الضمير 
«إياها» خمسة أوجه: منها أنه منصوب على الحال من الضمير المستكن في الخبر 
المحذوف وأن التقدير: «فإذا هو ثابت مثلها»؛ وأشار إلى أن ابن الحاجب هو 
القائل بهذا شع عقت ففال؛ «وهسووجه غريئب»*"؛ أي أن يعرب الضسير 
(إياها) حالاً. 

وأجاز ابن مالك أن يحكم على الاسم المعرف المضاف إلى كلمة (مثل) 
بالتدكير ويوصف به نكرة»؛ ويكون حالاً للمعرفة» قال: «وإن كان المضاف مثْلاً 
جاز الحكم على المضاف إليه بالتدكير وينعت به نكرة؛ نحو مررت برجل زهير 
شعراً: ويجعل حالاً للمعرفة نحو: ذا تيد زعصير) هرا لأن الأصل : زوك 


.7537/١ انظر الكتاب: 5917/75؟» والمقتضب:‎ )١( 
.81706 أمالى ابن الحاجب:‎ )5( 
(؟) مغني اللبيب: ا9.‎ 
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برجل مثل زهير» وهذا زيد مثل زهير» فحذف لفظ «مثل» ونوي معناه» فجرى 
مجرى ما نوي فيه معناه وإن كان لفظه لفظ المعرفة»""' . 

فابن الحاجب خالف جمهور النحاة» فلم يذكر في توجيه النصب في هذه 
المسألة إلا وجه الحالية» ولم يشر إلى شيء من الأوجه التي ذكرها ابن هشام عن 
النحويين. 

تلك أهم المسائل التي خالف فيها ابن الحاجب جمهور النحويين» على أنه 
كان مسبوقاً بالقول في غير ما مسألة منهاء نحو مسألة العطف على اسم أن 
المفتوحة بالرفع» فإن ابن جني أجازها قبله؛ ومسألة صرف سراويل» فإن 
الفارسي أجاز صرفه والأخفش والمبرد نقلا صرفه عن العرب على أن مفرده 
تجوؤالة: 

ومسألة عسدم اشتراطه الاشتقاق في الحسال فإنه سلك فيها سسبيل مسيبويه 
ووافقه ابنا مالك وهشام» ومسألة عدم اشتراطه الاشتقاق في الصفة فإن سيبويه 
والمبرد أجازا أن تقع الصفة جامدة على أن تؤول بمشتق» ووافق الصبان ابن 
الحاجب في هذه المسألة. 

وبذا برز جانب من شخصيته؛ وسيظهر وجه آخر منها حين الحديث عن 
مخالفاته للبصريين. 


. 7 شرح التسهيل لابن مالك: ؟8/7"‎ )١( 
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ثانياً- أهم المسائل التي خالف فيها البصريين: 

سلفت الإشارة إلى أن مذهب البصريين النحوي هو الغالب على آراء ابن 
الحاجب النحوية» وأنه وافقهم في غير ما مسألة؛ غير أن غلبة مذهبهم عليه لم 
تَحل بينه وبين توجيه النقد إليهم؛ ولم تمنعه من موافقة الكوفيين؛ ذلك أنه يأخذ 
بمايتفق وقناعته العلمية»ء ويقبل مايؤيده الدليل العلمى» ويقوييه التفكسير 
السديد» ورأينا أنه انتقد أعلام النحاة البصريين من مشل سيبويه والمبرد والمازني 
1 )000 5 5 1 ذل ا 4 "3 
والفارسي ؛ واعترض على أشياخ الكوفيين من مشل الكسائي والفراء ٠»‏ وفي 
هذه الفقرة نقف على أهم المسائل التي خالف فيها البصريين. 

أجاز البصريون رفع اليوم ونصبه في «اليوم الجمعة» و«اليوم السبت» على 
تأويل الجمعة بمعنى الاجتماع والسبت بمعنى الراحة؛ ولم يجيزوا إلا الرفع في 
سائر أيام الأنسكو ب 

وتعقبهم ابن الحاجب في إجازتهم الرفع والنصب مع يومي الجمعة والسبت 
فقال: «وأما ما أجازه بعض البصريين من قولهم: اليوم الجمعة واليوم السبت 
بتأويل عمل الاجتماع والسكون من معنى الجمعة والسبت فضعيف»ء وإجازة 
5 ا للم 
بقية الأيام أضعف» 

وجوز الرضي نصب اليوم إذا وقع خبراً عن الجمعة والسبت على ضعف 
وقال: «واعلم أن اليوم إذا وقع خبراً عن لفظي الجمعة والسبت جاز نصبه على 


(١)انظر‏ ما سلف ص:7١518-75.‏ 

(0)انظر ما سلف ص: .75١18‏ 

(9) انظر شرح التسهيل لابن مالك: ١/777؛‏ وشرح الكافية للرضي : »47/١‏ وارتشاف 
الضرب: 07/7: والهمع: .٠٠١/١‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: ٠5/أ.‏ 


1 وعلل ذلك قائلاً: «لكونهما في الأصل مصدرين»؛ فمعلى «اليوم 
ا جمعة» أو «السبت» أي الاجتماع أو السسكون» والأولى رفع هلغلبةالجمعة 


والسبت في معنى ان ِ 


: -في الدار رجل‎ ١ 

لا يجيز البصريون «رج ل في الدار» وأجازوا «في الدار رجل»: وأجاز 
الكوفيون «رجل في الدار»؛ لأنه عندهم فاعل””" ؛ وساق ابن الحاجب اعتلال 
البصريين لقولهم وقال: «ورده البصريون بجوز «إن في الدار زيداً» وجواز «في 
ذه زود لأن العتصسير يوجبيا أن يكون التقديسن:«زينند في دازه»1 وذلله ينسم 
كونه فاعلاًء وقال البصريون: هو مبتدأ؛ ثم اختلفوافي تعليله فقالقوم: إنما 
جاز« في الدار رجل» لأنه تعين للخبرية؛ ولميجز«رجل في الدار» لاحتمال أن 
يكون صفة:» فينتظر السامع الخبر» فلا يلزم من جواز «في الدار رجل» مع نفي 
الاحتمال جواز «رجل في الدار» مع بقاء الاحتمال»”'". 


ثم دفعه وعقب عليه» وذهب مذهب الكوفيين في أن الاسم الواقع بعد 
الظرف فاعل فقال: وهذا غير مستقيم» لأن مشل هذا الاحتمال لا يمنع بدليل 
قولهم: «زيد القائم» فإنه خبر له باتفاق؛ مع أنه يجوز أن يكون صفة؛» ويجوز 
أن يكون خبراً» فينتظر السامع الجواب؛ فلم يكن هذا الاحتمال مانعاً. 

الشاني”' : أن الفرض أن يبسين قرب النكرة من المعرفة في الموضع الذي 
وقعت فيه النكرة مبتدأة» وهذا الفرق لم يحصل للنكرة تقريباً من المعرفة. 

وقال قوم: إنما جاز«في الدار رجل» لأن الخبر في معنى الصفة؛ لأنا حكمنا 


.55/1١ شرح الكافية للرضي:‎ )١( 
.55/1١ (؟) شرح الكافية للرضي:‎ 
.514 ومغني اللبيب:‎ :54/١ : وشرح الكافية للرضي‎ »00-0١ انظر الإنصاف:‎ )*( 
(:)الإيضاح: الأصل: 598/أ.‎ 
.».. أي التعليل الشاني» والأول قوله: «لأنْ مثل هذا الاحتمال‎ )5( 
0 


بالخبر عليه قبل ذكره» فلم يأت إلا بعد أن صار كأنه موصوف»ء ألا ترى أن 
الفاعل لما كان الحكم عليه مقدماً جاء معرفة ونكرة. 

ويرد عليه جواز «قائم رجل» على أنه خخبر مقدم»؛ ويجاب إما بكثرة 
تصرفهم في الظروف»؛ وإما بقوة معنى الفاعل فيه» حتى قال كثير بأن الفعل 
مقدر مراد» وإما بكون الظرف يتعين بتقديمه للخبرية»”" . 

ورأينا أنه خالف البصريين ورجح رأيه على رأيهم وذلك في مسألة إعراب 
كلا وكلت”" . 

هذه أهم المسائل التي خالف فيها البصريين؛ وهي قليلة إذا ما ووزنت 
بالمسائل التي وافقهم فيها. 


.1/598 الإيضاح: الأصسل:‎ )١( 
.7784 انظر ما سلف ص:‎ )0( 
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ثالناً- أهم المسائل التي خالف فيها الكوفيين: 

خالف ابن الحاجب الكوفيين في أكثر المسائل» وقد رأينا بعضاً منها عند 
الكلام على موقفه من المسائل الخلافية؛ وسنتعرف فيما يلي بعضآآخر منها: 

١-منع‏ صرف ما ينصرف في ضرورة الشعر: 

ذهب الكوفيون إلى أنه يجوز ترك صرف ما ينصرف في ضرورة الشعر» 
وإليه ذهب أبو الحسن الأخفش وأبو علي الفارسي» وأبوالقاسم بن يّرهان'" 
من البصريين» وخالفهم البصريون فلم يجيزوه؛ وأجمع الفريقان على أنه 
فجر مترقعها لايرف وترون السك . 

وخالف ابن الحاجب الكوفيين في ذلك» ورد الشواهد التي احتجوا بها 
وقال: «وقوله: «وما تعلق به الكوفيون في إجازة منعه في الشعر ليس بثبت»» 
أي : ليس بحجة» والذي تعلق به الكوفيون هو قول الشاعر»؛ وهو العباس بن 
مرداس: 
تشجا بان حكتدن والاسكاس يفوقان مرداس في مُجمع 

فإن أراد به أنه ليس بحجة لأن الرواية «يفوقان شيخي في مجمع» كما يقوله 
بعض البصريين في رذه كأبي العباس المبرد فليس بمستقيم» وإن صحت هذه 
الرواية» لأن الرواية الأخرى صحيحة منقولة في الكتب الصحاح كصحيح 
مسلم وغيره» ويكفي في التمسك به رواية صحيحة؛ وإن روي غيرها من جهة 
أخرى فلا يضرء إذ ليس بينهما تعسارض . 

وإن أراد بقوله: ليس بحجة لأنه على خلاف القياس واستعمال الفصحاء 
فمستقيم عسل الأكترين .4 . 


(1) هوإقبال بن علي بن أبي بكر واسمه أحمد بن بّرهان أبو القاسم» يعرف بابن الغاسلة؛ 
مقرئ نحوي لغوي» من أهل واسط» توفي سنة 084ه. إنباه الرواة: .5717-717557/1١‏ 
(0) انظر الإنصاف: 499 »: وشرح الكافية للرضي: .78/١‏ 
(7) الإيضاح: الأصل: /١8‏ أ-ب. 
3560 


اخ ل عي الك ا المي 

رأى الكوفيون أن خبر المبتدأ إذا كان اسماً محضاً تضمن ضميراً يرجع إلى 
العداء.وعتالف الصويوة إن أثه الا تسن ضمي" ««وعوض ابو اشاجن 
مذهب الكوفيين ورماهم بالتعسف إذ قال: «وزعم الكوفيون أن كل خبر 
لبتدأ فيه ضميرء ويتأولون غير المشتق بالشستق» وهو تعسف غير محتاج 
0 

'-تقديم الخبر على المبتدأ: 

لم يجز الكوفيون تقديم خبر المبتدأ عليه مفرداً كان أو جملة»؛ وذهب 
البصريون إلى أنه يجوز تقديم خبر المبتدأ عليه المفرد والجملة""»؛ وردابن 
الحاجب قول الكوفيين فقال: «وقول الكوفيين: لا يجوز تقديم الخبر في غير ما 
أوجبه استفهام ونحوه؛ مردود بقولهم: اكنمر أخادة تعر قن يسور ف 
2 يام اه 0 

:-هذا: 

ذهب الكوفيون إلى أن «هذا» وما أشبهه من أسماء الإشارة يكون بمعنى 
الذي والأسماء الموصولة» وخالف البصريون إلى أنه لا يكون بمعنى الذيء 
وكذلك اسححاء الاشارة لاتكوق مدن الأسماء لوول 

ودفع ابن الحاجب قول الكوفيين وقال: «ما ذكره الكوفيون ليس بثبست 


.605-60 انظر الإنصاف:‎ )١( 

(0) الإيضاح: الأصل: 9"/أ. 

(9) انظر الإنصاف: 586-٠١ل,‏ 

(4) الجاثية: :5١/40‏ والآية: ‏ آم حَيِبَ الّذِينَ أَجيرَحُوا الكقات أن خَعَلهُرْ عَأَدِينَ ءامَنُوأ وَعَمِنُوا 
ألصَّبِحَتٍ سَوَا نحيَاهُمْ وَمَمَاجُمَ 4 . 

(5) الإيضاح: الأصل: ٠١5/أ.‏ 

(0) انظر الإنصاف: 17/ا-977. 
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حيث قالوا: إن ذا يجيء بمعنى الذي إذا لم يكن مقترناً بما لخروجه عن القياس 
الله 7 


-وخالفهم في مسائل أخرىء منها أنهم ذهبوا إلى أنه يجوز ترخيم 
الاسم الثلاثي إذا كان أوسطه متحركاً وشم يجره البصريسون' ».وق مساألة 
«الخمسة الأثواب»”" » ورأينا فيما سبق جملة من المسائل خالفهم فيها. 

فابن الحاجب خالف جمهور النحاة في مسائل؛ وكانت له سبيله في 
الاستدلال والاستنتاج»؛ كما أنه خالف البصريين والكوفيين» إلا أن مخالفته 
للكوفيين كانت أكثر منها للبصريين» وبهذا يتأكد ما قلنه من أن المذهب البصري 
هوالغالب عليه» ويبرز تفرده على أنه عالم له آراؤه واستقلاله» وله مكانته عند 
من خلّفه؛ وسنرى في الفصل التالي موقف ثلاثة أعلام منه لتتعرف منزلته 


.1/١١5 الأصل:‎ :حاضيإلا)١(‎ 

() انظر الإيضاح: الأصل: 1/76 . 

(*) انظر الإيضاح : الأصل: 15/ بء والكتاب: ١/507؛‏ والمقتضب: 7/ 170. 
/1 5 


الفصل الثالث 
موقف المتائخرين من ابن الحاجب 


وقفنافي الفصلين السالفين على المذهب النحوي لابن الحاجب؛ وأهم 
مخالفاته التي خالف فيها جمهور النحاة» والبصريين والكوفيين: ومن أجل أن 
نتعرف مكانته عند المتأخرين سأتكلم في هذا الفصل على موقف ثلاثة علماء 
منه؛ء وهم الرضي الأستراباذي وابن هشام والبغدادي؛ وذلك لكثرة ما احتفوا 
بآرائه في مصنفاتهم » وعولوا عليها وسار ذكرها عندهم»؛ وسأتناول استفادة كل 
واحد من هؤلاء منه ومأخذه وثناءه عليه. 

أولاً- موقف الرضي الأستراباذي من ابن الحاجب : 

شرح الرضي «الكافية» لابن الحاجب؛ وفصل في شرحه هذا القول على 
مذاهب المصنف وناقشهاء ونقل من كتاب «الإيضاح» في مواضع كثيرة» 
واستفاد منه» وسأتحدث فيما يلي عن أهم المواضع التي أفاد فيها منابن 
الحاجب. 

١-استفادته‏ منه: 

استعان الرضي بآراء ابن الحاجب»؛ ومن ذلك أنه نقل عنه جوابين في 
توجيهه رفع «الضامر» في بيت الشاعر"'': 
يا صاح ياذاالضامرالعئس والتختتل والأققسات والحلس 


8 3 00 
وقولالأخر : 
تسا ذا الخوؤقا عتحجيل شعيخة حجر تمي صاحب الأحلام 


فقال: «وذكر في «شرح المفصل» في تجويز الرفع في نحو: ياذاالمخوفنا... 
)١(‏ البيت في الإيضاح: الأصل: ورقة؟55/أ. 
(9) البيت في الإيضاح: الأصل: ورقة؟5/ب. 
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إحداهما: أن صفة اسم الإشارة لا تكون إلا مفردة؛ كمايجيء في باب 
الوصف»؛ فكأنه قال: ياذا الرجل الضامر العنس» فالصفة في الحقيقة مفردة. 

والثانية : أن اللام في الضامر والمخوّف اسم موصول مع صلته في حكم 
الممردة؛ وإن كان مضارعاً للمضاف» فكأنه قال: الذي ضمرت عنسه» ولو 
كان «الذي ضمرت عنسه» يقبل حركة لم تكن إلا الرفع, فكذاماكان 
0 

ومن استفادته منه أنه نقل رأيه في أن العامل في المستثنى هو المستثنى منه 
بواسطة «إلا» فقال: «وقال المصنف في شرح المفصل : العامل فيه المستثنى منه 
بواسطة إلاء قال: لأنه ربما لا يكون هناك فعل ولا معناه فيعمل» نحو: «القوم 
إلا تدا التوف ال 

ونقل مذهبه في الصفة فقال: «قال في شرح المفصل: الصفة تطلق 
باعتارو معام وتخاض» 0 

وذكر رأيه في أن «هذان واللذان» ليس لهما واحد وإنما هي صيغ وضعت 
للمثنى فقال: «وكان عليه أيضاً أن يذكر ههنا هذان واللذان ونحوهماء لأن 
ظاهر مذهبه كما ذكر في شرح المفصل أنها صيغ موضوعة للمثنى» غير مبنية 
على الواحد؛ وقال: ويدل عليه جواز تشديد نون هذانء وأنهم لم يقولوا: 
ا ال ا 

واستعان به فنقل كلامه على الآية: ( كَأَسرِبأَهْلِكَ بقطع يِّنَ ليل ولا يَلَعِْتَ 


030 5 5 دي6 دل واح م _6دمر / (ه)‎ ١ 
8 وتوجيهه للقراءتين فيها‎ » ١ » منشكم احد إلا اخرّاتك‎ 


0 سرع اكات ارمس : 0١‏ وانظر الإيضاح: الأصل: ١5/أ.‏ 
( شرح الكافية للرضي : 0١‏ و وانظر الإيضاح: الأصل: 86/ ب. 
(9) شرح الكافية للرضي : ١/١١؛‏ وانظر الإيضاح: الأصل: 7١٠/ب.‏ 
(4) شرح الكافية للرضي: 0١‏ وانظر الإيضاح: الأصل: 8١١/ب.‏ 
(5)هود:١١/١48.‏ 

(5) انظر الإيضاح : الأصل: 85/ ب. 


ا 


وتقتل كالامته عاب بردت ال 1 

وكببجل امار كنسيية اخصيحوه لكر أبيك إلا المَّرزقندان 
وذكر وجهي الشذوذ فيه اللذين ساقهما ابن الحساجب في الإيضاح' '". 
ويستفيد منه ويسوق أقواله دون الإشارة إليه» فقد ذه ب إلى أن «هَنا» في 


الأصدل للمكان والتطير الوسااى بعت لشاف 7 


يه سه 
يثرن 


َأ 5 ري 0 1 م سل الرع ساتنه 
حلت نوارولات هناحئلت وبداالذى كانت تنوارأاجنت 


وهذا ما ذهب إليه ابن الحاجب في الإيضاح إذ قال: «وقوله: حلت نوار.. 


البييت محمول على الزمان»”) : 
عيبت الشاعر”* : 


0 2 8 2 عردو 0 
ليت شعري مسافر بن أبي عم الس لمرق ولي ت يقولها ا مححزون 

وذهب إلى أن التقدير «ليت شعري أنجتمع أم لا»؛ فقال: «وقديحذف 
الاستفهام مع العلم نحو قوله: ليت شعري. . البيبت» أي: ليت شعري أنجتمع 
أم لا»'"' وهو في هذا يقول ما قاله ابن الحاجب إذ قال: «ولا يستقيم أن يقول 
أحد: ليت شعري مقتصراً من غير انضمام شيء آخر إليه»؛ وإنماالمعروف ليت 
شعري أي الرجلين عندكء أو أزيد عندك أم عمرو» ونح وذلكء؛ وقوله: ليت 


0270 
لا» . 


٠ 


)١(‏ انظر تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 40/ ب. 

(0) انظر الإيضاح: الأصل : 87/ ب» وشرح الكافية للرضي: .71517/١‏ 
() انظر تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: ورقة١١٠/ب.‏ 
(5)الإيضاح: الأصل: ١١٠/ب.‏ 

(5) تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: ورقة 47/أ. 

(1) شرح الكافية للرضي: ل 

0) الإيضاح : الأصل: 1/809. 


ا/ا 1 


ومنه أيضاً أنه استشهد على أن «مّن» يكنى به عن العلم فقال: «وقد يكنى 
بهن عن العلم؛ كما في قول ابن هرمة يخاطب حسن بن زيد”"' : 

يعني عبد الله وحسناً وإبراهيم بن حسن بن حسين » وكانوا وعدوه شيئاً 
فأخلفوه»'"؛ وما قاله الرضي ذكره ابن الحاجب إذ قال: « وقد يكنى به عما لا 
يراد التصريح بهء كقولك: الله أعطاك. . البييت يعني عبد الله وحسناً وإبراهيم 
بن حسن بن حسين» وكانوا وعدوه شيئاه”". 

وبهذا نرى أن الرضي استفاد من ابن الحاجب واستعان بآرائه وأثبتها معزوة 
إليه تارة وغير معزوة تارة أخرى» وَيَْدٌ كاب الإيضاح مصدراً من مصادره التي 
اعتمد عليهاء إذ أخذ منه في غير ما موضع؛ ومع ذلك فإنه وجه انتقادات إلى 
ابن الحاجب وأخذ عليه؛ وسنرى فيما يلي أهم المسائل التي اعترض عليه فيها. 

اما تله علب : 


انتقد الرضي ابن الحاجب » وهذه أهم المواضع التي انتقده فيها: 

قسم ابن الحاجب المستثنى إلى قسمين : متصل ومنقطع؛ وحد كل واحد 
ننهها جد مغرد: رين وجه الأشكال ق ده يقركةه زو أفا عننه فشكل الأن 
الاستثناء يجمع المتصل والمنقطع» ولا يتميز المتصل إلا بالإخراج»؛ ولا إخراج في 
المنقطع؛ وكل أمرين فصل أحدهما مفقودفي الآخر يستحيل جمعهما في حد 
واحدء فالآولى أن يحد المتصل على حدته» والمنقطع على حدتهم”''» وبقوله: ْ 
«وذلك لأن ماهيتهما مختلفتان؛ ولا يمكن جمع شيئين مختلفي الماهية في حل ٠‏ 


)2 
واحد» 


.أ/١7 تخريج البيت في الإيضاح: الأصل:‎ )١( 
. شرح الكافية للرضي : ؟/38‎ )( 

(9) الإيضاح: الأصل: 7١/1أ.‏ 

(:) الإيضاح: الأصل: 66/أ. 

(5) الإيضاح: الأصل: 1/808أ. 


ا" 


ودفع الرضي هذا القول فقال: «بل يمكن جمعهما في حد واحد باعتبار 
اللفظ» لأن مختلفي الماهية لا يمتنع اشتراكهما في اللفظ» فيقال: المستثنى هو 
المذكور بعد إلا وأخواتها»'" . 

وما اعترض عليه فيه أن ابن الحاجب ذهب إلى أن المسوغ للابتداء بالنكرة 
إذا أفادت دعاءً قربها من المعرفة» واستدل على ذلك وقال: «معنى «سلاماً» 
سلمت سلاماً عليك» فالسلام المذكور سلام فاعل الفعل المقدرء وهوفي الرفع 
اذى زاك لعن قدو و ستعصيض:ق الحنى 4 إذ تقد يبوه سللافي أوشكلام مقي 
نقد عدار فقون ع اللعرفة انلف + 

فتعقبه الرضي في هذا وذهب إلى أن ما ذكره غير مطرد في جميع الدعاء؛ 
وأن مراعاة أصله حين كان منصوباً أولى» فقال: «وقوله في «سلام عليك» إنه 
مختص بنسبته إلى ا مسلّم » لأن أصله «سلّمت سلاما»؛ فسلاماً لصوب 
منسوب إلى المتكلم» فإذا رفعته فهو باق على ما كان عليه في حال النصب غير 
مطرد في جميع الدعاء؛ إذليس معنى «ويل لك» «ويلي لك»: لأن معنى «ويل» 
الهلاك» ولو قدرت أيضاً «ويلك لك» لكان خلفاً من القولء بل المراد مطلق 
الهلاك لك؛ فالأولى أن يقال: تنكيره لرعاية أصله حين كان مصدراً منصوباً 
ولا تخصيص فيه» إذ تخصيصه بالنظر إلى المخاطب إنها كان بذكر الفعل 
الافدي المع الف : 

وممًا اختلفا فيه أن ابن الحاجب وجّه تقديم المفعول في نحو «اللَهَ أحمد» على 
أنه الأهمء لا لإفادة الحصرء وقال: 

«قال”'': « الله أحمد» على طريقة و إِيَاكَ تَمْبدُ 4 تقد هاللأهم,؛ وما 


.775/١ شرح الكافية للرضي:‎ )١( 
.ب/1٠ الإيضاح: الأصل:‎ )0( 
.1١/١ شرح الكافية للرضي:‎ )©( 
.١ أي الزمخشريء المفصل:‎ )5( 


(5) الفاتهة: 20/١‏ والآية: ‏ إِيَّاكَ تَعْبُدُ وَإيّاكَ نْسَتَعتٌ 4 


رذن 


يقال: إنه للحصر لا دليل عليه»”" . 
وخالفه الرضي وقال: «الظاهر من كلام العرب أن المفعول المقدم على 
الفعل فيه معنى الحصر» وإن منعه المصضف في « شرح المفصل» عند قول جار 


الله : «الله أحمد»؛ فمعنى «إياى ضربت» ما ضربت إلاإياى» ين 


أي + ما تعبنه إلا إياكف"” . 

وذهب ابن الحاجب إلى أن حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه ليس 
بقياس» وقال: «ووجه استضعافهم «مررت برجل أسد» أن أسداً ليس 
موضوعاً لذات باعتبار معنى» [التاعطوموطد و طبرن م موسو كاز 
استعماله صفة على خلاف وضعه؛ ووجه تجويزه أن يكون ثمة مضاف محذوف 
تقديره «مثل أسد»» وحذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه ليس بقياس»”” . 

فاعترضه الرضي في هذا واتهمه بأنه اضطرب في بعض أحكام الإضافة 
فقال: «وقد أخل المصنف ببعض أحكام الإضافة» فلا بأس أن نذكرها: 

أحدها : لحت اصات ١‏ أبن للم اروجاء انها ل المترم التي ٠‏ قال 
هل تكسم يبا إلي فصا طبيب بماأعيا التُطاسسي حذّيّما 


0 


أ ابن حذيم؛ فإذا حذف فالأولى والأشهر قيام المضاف إليه مقام 
المضاف في الإعراب: كقوله تعالى: وَسْعَلٍ الْقَرَيَة 4 ا 3 


.أ/١ الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

(؟)الفاتحة: ١/ه.‏ 

() شرح الكافية للرضي : /١‏ 187 . 

() الإيضاح: الأصل: 8١٠/أ.‏ 

(4) هوأوس بن حجرء والبيت في ديوانه: ١١١‏ : والخزانة: 777/5؛: وورد بلا نسبة في 
الخصائص: 401/7 » قوله: طبيب: حاذق؛ أعياه: متعدي عَييِت بأمري : إذا لم أهتد 
لوجهه؛ التُطاسي : العالم الشديد النظر في الأمورء الخزانة: 778/7 . 

(5) يوسصف: 40/17 , والآية: < وَشئلٍ الْعَرية الى حكُنًا فبا والْعِرَألن أقبلنا فنا وَإِنَا َصَدِقُورَ » . 

(0) شرح الكافية للرضي : .791/١‏ 
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وقد رأينا أن ابن الحاجب خرج قول الكسائي في المسألة الزنبورية : «فإذا هو 
إياها» على أنه حذف منه المضاف» وأقيم المضاف إليه مقامه؛ ولعله رجع عمًا 
كان قاله”" , ٠‏ 

وهناك مسائل أخرى أخذ فيها الرضي على ابن الحاجب”''» غير أنه وإن 
انتقده في بعض المواضع فإنه نظر إليه على أنه عالم محقق فأثنى عليه وأطراه؛ 
وإليك بعض ذلك فيما يلي . 

'"-ثناؤه عليه: 

أشار الرضي إلى ابن الحاجب بألفاظ تدل على شدة احترامه وتقديره لهء 
فمما ذهب إليه ابن الحاجب عدم اشتراط الاشتقاق في الحال» وذكر الرضي 
ذلك عنه ووافقه ووصف ما ذهب إليه بأنه الحق وقال: «قال المصنف -وهو 
القو جو ايها ده نوكا الاير 

وأثنى عليه في كلامه على حد الاسم المعرب بقوله: « قال المصنف -وهو 
الحق-يلزم 00000 

وساق مذهبه في أن «لو» تفيد امتناع الأول لامتناع الثاني وقال: «والصحيح 
اقحال كبا قال مسي ار 

ووصف رأيه في أن «أن» المفتوحة في حكم «إن» المكسورة وحكمه برفع 
الاسم المعطوف على اسمها بأنه تحقيق بالغ فقال: « وفيما قال المصنف مع هذا 
التحقيق البالغ نظر. .»”". 


)١(‏ انظر أمالي ابن الحاجب: 876» وما تقدم ص:109. 

(0) انظفر شرح الكافية للرضسي: اام ا ال ا ا ل ل 
فض لفسا 

(©) شرح الكافية للرضي: »7507/١‏ وانظر ما سلف ص :7607. 

(8) شرح الكافية للرضي: 11/١‏ . 

(4) شرح الكافية للرضي : 7/ 5940؛ وانظر ما سلف ص :718 . 

(5) شرح الكافية للرضي: 7077/7؛ وانظر ما سلف ص :706. 


ا" 


فالرضي اعتمد على ابن الحاجب وأخذ منه وانتقده.ء إلا أنه أثنى عليه 
ووصف مذهبه في غير مسألة بأنه الحق والصحيح. 

وبعد أن تعرفنا موقفه من ابن الحاجب ننتقل لنعرف موقف علم آخر منه 
وهوابن هشام الأنصاري. 


571 


ا ا 00 
بالحديث عن المسائل التى أفادها منه. 

١-استتفادته‏ منه: 

استعان ابن هشام بآراء ابن الحاجب» وأوردها واستشهد بهاء ووجد فيها 
برهاناً قوياً لردٌ الآراء النحوية» فتراه يسرد مذهباً من المذاهب ثم يسوق قول ابن 
الحاجب لد حضه؛ فقد نقل عن بعض اخحقة محققين أن «أو» في قوله تعالى : « لا جْتَاحَ 
عدر +؟«كر صلم شر رام ملاو هي كيده م ودوي م سير )١(‏ : ع 
عَلَيِكرْ إن طلقم اليْسَاءَ ما لم تَمَسُوهِنٌ أوْ تفرضوا لَهِنّ فريضة 24 » بمعنوك («اإلا»» وأن 
«تفرضوا» منصوب بأن مضمرة» وليس معطوفاً على «تمسوهن»: وعلل ذلك 
بأنه إذا عطف «تفرضوا» على «تمسوهن» ب يصبح المعنى انتفاء الفريضة أوالسنانق 
م و ب ا ل ل ا ب ل 
«مسوهن»؛ لئلا يصير المعنى : لا جناح عليكم فيمسا يتعلق بمهور النساء إن 
طلقتموهن في مدة انتفاء أحد هذين الأمرين» مع أنه إذا انتفى الفسرض دون 
الممسيس لزم مهر المثل » وإذا انتفى المسيس دون الفرض لزم نصف المسمى » 
ا ا ل 
ادنك وق قا لجا ركو ات اتج ون لتقو 7 ا" الأبة وقر زكر السجودعات 
لماتقدم من المفهوم» ولو كان «تفرضوا» مجزوماً لكانت الممسوسات والمفروض 
لهن مستويين في الذكر»ء وإذا قدر تت «أو» بمعنى «إلا» خرجت المفروض عن 
مارك المسويات فل العو 

ثم أورد إجابة ابن الحاجب فقال: «وأجاب ابن الحاجب عن الأول بمنسع 


)١(‏ سورةالبقرة:؟77"57/7. 

(؟) سورة البتقرة: 2717/1 والآية: « وَإن طَلَقَثْمُوهُنَّ مِن قَبْلٍ أن تَمَسُوهَنٌَ وَقَدَ فَرَضْثُمْ طن قَرِيضَةٌ قَيِضَفُ 
مَا قَرَضْمٌ إلّة أن يَمْفُوَ .. © . 

(0) المغني: 754» وانظر أمالي ابن الحاجب: 775-1777. 


اا 


كون المعنى مدة انتفاء أحدهماء بل مدةلميكن واحدمنهماء وذلك بنفيهما 
جميعاً» لأنه تكرة في سياق النفي الصريح بخلاف الأول؛ فإنه لا ينفي إلا 
أل يا 

وأفاد ابن هشام من اختيارات ابن الحاجب» ومن ذلك أنه ساق اختياره في 
تعلق «على» التي للاستدراك والإضراب بخبر لمبتدأ محذوف؛ فقال: «وتعلق 
«على» هذه بما قبلها عند من قال به كتعلق «حاشا» بما قبلها عند من قال بهء 
لأنها أوصلت معناه إلى ما بعدها على وجه الإضراب والإخراج» أو هي خبر 
لبتدأ محذوف» أي: والتحقييق على كذاء وهذا الوجه اخثاره ابن المالجب: 
قال: «ودل على ذلك أن الجملة الأولى وقعت على غير تحقيق ؛ ثمجيءبماهو 
الفحية ل 

وأثبت معنى للأم المفردة» وهو موافقة «عن» مستنداً على ابن الحاجب 
وقال: «والسادس عشر: موافقة «عن»» نحو قوله تعالى: لقال الدين صكدارا 
لأي ع انترا لو كار قا شعلا لني" فافساحيو لت هي 

ومن ذلك أنه عول عليه في إعمال «ما» حملاً على «أن»: فقال: «وإعمال 
«ما» حملاً على «أن», كماروي من قوله عليه الصلاة والسلام : «كماتكونوا 
يونّى عليكم»”'. ذكره ابن الحاجب»”" . 

وأكثر ابن هشام من ذكر آراء ابن الحاجب والاستفادة منهاء ومن ذلك أنه 
ساق راينه ق قوله تال« ققَبيل ثاتؤيئون > "في أن«ماء ضار والصيدن 


.55 :يلغملا)١(‎ 

(0 المغني: 156» وانظر أمالي ابن الحاجب : 505-401 . 
(9)الأحقاف: .١١/55‏ 

(:) المغلي: 7*96. 

(5) تقدمالحديث ص:59١.‏ 

(0)المغني: 4/ا2 وانظر الإيضاح: الأصل: 05١7/ب.‏ 
0) البقرة: ”88/7. 


5 


المؤول فاعل بقليل» قال: «والشالث: أن تكون مصدرية»؛ وهي وصلتها فاعل 
«بقليلاً» و«قليلاً» حال معمول لمحذوف دل عليه المعنى» أي : لعنهم الله فأخروا 
قليلاً إيمانهم: أجازه ابن الحاجب» ووس مكذا بع فقيرة" : 

وأورد رأيه في أن الحذوف من نحو «زيد وعمرو قائم» هو خبر «زيل»؛ وأن 
«قائم» خبر «عمرو»؛ وذكر تعليله لاعتراض المضاف الثاني بين المتضايفين في 
1 4 

6 ما - 

المضاف إليه المذكور في اللفظ عوضاً مما ذهب»؛ وأما هنا فلو كان «قائم» خبراً عن 
الأول لوقع في موضعه»ء إذ لاضرورة تدعو إلى تأشيرة: إذكان الخبر يحذف بلا 
عوض» نحو «زيد قائم وعمرو» من غير قبح في ذلك»” ". 

وذكر رأيه في أن «إلآأ» لا يصح الوصف بها إلا عند تعذر الاستثناء فقال: 
«وشرط ابن الحاجب في وقوع رالا من تعدو الس كات 


وتابعه في إعراب «السموات» في قوله تعالى: « حَلَقَ اللّهُ آلسَّمُوَتِ ل 
لْحَقّ إرتٌ فى ذَلِكَ أيه نمؤت > ”*'» مفعولاً مطلقاًء وقال: «قولهم في 
نحو: خَلَقَ لَّهُ السّمُوَات 4 ١‏ إن السموات مفعولبهء والصواب أنه مفعول 
مطلق» لأن المفعول المطلق ما يقع عليه اسم المفعول بلا قيد... وثمن قال بهذا 
الى كه ماني واي اللسا حي ق أمالينة . 


.75١0-5١5 وانظر أمالي ابن الحاجب:‎ ,"01١ المغني:‎ )١( 

(؟) البيت في الإيضاح : الأصل: ورقة ”7/ ب. 

(7) المغني : 141 . 

() المغني : 87: وانظر الأمالي لابن الحاجب: 050. 

(0)العنكبوت: 55/55. 

(0) المغني : 8 وما نقله ابن هشام هو تلخيص لكلام ابن الحاجب في أماليه: 707-10/:7. 


54 


«وقول الأعشى”"' : 
0 2 3 ع © 52 2 5 2 0 8 - 0 - 
إن محل وإن مرتحطعلا وإن في السسفر إذ مضوام هلا 


أي : إن لنا حلولاً في الدنياء وإن لناارتحالاً عنها إلى الآخرة: وإن في 
الجماعة الذين ماتوا قبلنا إمهالاً لناء لأنهم مضوا قبلنا وبقينا بعدهم'”" . 


0 


وهوما قاله ابن الحاجب في كلامه على البيت: «معناه أنهم يقولون: إن 
محلا في الدنيا وارتحالاً بالموت» وإن في مضي من قبلنا -يعني موت من يموت- 
مهلة لناء لا أنّا نبقى بعدهم»". 

ويأخذ كلامه ويلخصه بلا إشارة إليه, ومن ذلك قوله في التعليق علسى 
3 
ونكيو ليبا العيدن ووشتو رانس من السّقم ما غيّرتُ من خط كاتب 

: «فقيل: لحسن» لأنه لا يمكن أن يقدّر «ولو ألقى قلما»: وأقول: روي 
بنصب قلم ورفعه؛ وهما صحيحان؛ والنصب أوجه بتقدير: ولو لابست 
قلماء كما يقدر في نحو «زيداً حبست عليه»: والرفع بتقدير فعل دل عليه 
المعنى» أي : ولو حصل قلم» أي: ولو لوبس قلم»... ومن الأولى تعليلية على 
كل حال متعلقة بألقيت لا بغيرت» لوقوعه في حيز ما النافية» وقد تعلق 
بغيرت؛ لأن مثل ذلك يجوز في الشعر»””' ؛ وهذا ما ذكرهابن الحاجب في 
تاليو : 


8 


)١(‏ البيت في الإيضاح: الأصل: 17/ب. 

(0 المغني : 417, وانظر شرح أبيات المغني للبغدادي: 177/7. 

أمالي ابن الحاجب: 11-06 ", وانظر الإيضاح: الأصل: 15/ب. 

(5) البيت في ديوانه بشرح العكبري: ١154/١‏ »؛ والرواية فيه: «ولو قلم ألقيت . .». 
(0) المغني: 198-1591. 

(1) انظر أمالي ابن الحاجب: 518-5189. 
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فابن هشام أفاد من آراء ابن الحاجب»؛ وتابعه في غير قليل منهاء وكان يأخذ 
منه دون الإشارة إليه؛ وعلى الرغم من ذلك فإنه رد بعض آرائه وانتقدهء 
وسنرى ذلك فيما يلي . 

؟-مأخلذه علله: 


اعترض ابن هشام على ابن الحاجب في عدة مسائل » منهاأنه أجاز زيادة 
«إن» المكسورة المخففة بعد لا الحينية, وذلك في قوله: «فأما«إن» فتزاد يعد« 
ما» النافية قياساً كثيراً» وبعد«ما»المصدرية» وبعد « كا» في قولك: «نا إن جاء 


زيد أكرمتك» قلياا!" . 

فرد عليه ابن هشام بقوله: توزعسم اندنالنائعب انها" نواد سد لما 
الإيجابية» وهوسهوء وإاتلك المفتوحة»'". 

وونعةابن اللتاجسب ول ال 0 
مكنذا قيت وأفا انعم هيا فالهيكلاًماتئبقيوماتذر 


فقال: «بكسر الأول وفتح الثاني» أما كسر الأول فلأنه شرط» فوجب 
كسره ودخول «ما» عليه كدخولها في قولك: «إما تكرمني أكرمك»: وفتح 
الثانى واجب» لأنه مثل قولك : أ الك 0 

ووافق ابن هشام مذهب الكوفيين في مجيء «أن» المفتوحة بمعنى إن 
المكسورة الشوطة وتحعة واستدل تدرذلاتة احور منها: عطفها على «إن» 
المكأسورة» واستشهد بالبيت السابق» وقال معقباً : «الرؤاية بكسي ر «إن» الأولى 

) 
وفتح الثانية: فلو كاك النتولخة مفبررنة ره عدق افر غلى ودين" 
(١)الإيضاح:‏ الأصل: ؟0؟/ب. 
؟) أي إن المكسورة المخففة. 
(9) المغني: 2" 
(5) البيت في الإيضاح: الأصل: ١5/أ.‏ 
(5) الإيضاح: الأصل: 21/3١‏ وانظر الأمالي لابن الحاجب: .5١١-51٠١‏ 
(5)المغني: 6 
اين 


ثم انتقد توجيه ابن الحاجب وقال: «وتعسف ابن الحاجب في توجيه ذلك 
فقال: «لا كان معنى قولك: «إن جئتني أكرمتك» وقولك: «أكرملف لإيتانك 
إياي» واحداً صح عطف التعليل على الشرط في البيت؛ ولذلك تقول: «إن 
جئتني وأحسنت إلي أكرمتّك» ثم تقول: «إن جئتني ولإحسانك إلي أكرمتك» 
فتجعل الجواب لهماء وما أظن أن العرب فاهت بذلك يوماً ما»”" . 

وأجازابن الحاجب أن يقال: «سَّقياً زيداً» ووجّه إعراب «زيد» بقوله: 
«ولذلك كان مذهب الحققين في قولك : «سقياً زيدا» أن «زيدا» منصوب ب 
«سقيأ» لا بالفعل المحذوف؛ لأنه صار نسياً منسياًء بخلاف قولك: «ضرباً 
زيدا»» فإنه منصوب بالفعل المقدر لا بالمصدر لصحة التلفظ به»”". 

ودفع ابن هشام هذا القول بأنه: «لا يقال «سقياً زيداً» ولا «جدعاً إياه» 
خلافا لابن انان 

وقدرابن الحاجب الفعل المجزوم بلمّا في قوله تعالى : ١‏ وَإِنَ كُلالَما ليوَقيَم 
رَئْكَ أَعْمَدَهَدْ » ''' «يهملواه أو «يتركوا»: واستدل على هذا التقدير بآية سابقة 
وهي: « فَمِنَهُمْ سو وَسَعِيدٌ 4 . وخالفه ابن هشام وذهب إلى أن تقدير الفعل 
المجروم «يوقواء أولئى: واسعدل ذلك فقال: «واخعارابن الحاجب أنها كا 
الجازمة حذف فعلهاء والتقدير: لما يهملواء أو لما يُتركواء لدلالة ماتقدم من 
قوله تعسالى: « فَينْهُرْ شِع وَسَهِيدٌ » *'» قم ذكر الأشقياء والسعداء 
ومجازاتهم» قال: ولا أعرف وجهاً أشبه من هذاء وإن كانت النفوس تستبعده 
من جهة أن مثله لم يقع في التنزيل» والحق أن لا يستبعد لذلك»”" . 


(١)المغني:‏ 6 
(0) الإيضاح: الأصل: 76/رب. 


(9) المغلني: 78475. 
(:)هود:١١/١١1١.‏ 


(4)6)هود:١١/60١٠ء‏ والآية: < يوم يَأَت لا نَكَلَّمُ تفن إل بإأنه- فَمِنْهُرْ شَّقَدٌ وَسَعِيدٌ * . 
(1) المغني: 2515 وانظر أمالي ابن الحاجب: 171-177 . 
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ثم تعقبه وقال: «وفي تقديره نظر» والأولى عندي أن يقدر دلا يوقُوا 
أعمالهم»: أي أنهم إلى الآن لم يوفوها وسيوفونهاء زوتطف جحانه أهيزان»؟ 
أحدهما: أن بعله: لَيُوَقِيكمَ 4 وهودليل على أن التوفية لم تقع بعد 
والثاني : أن منفي «لا» متوقع الثبوت» كماقدمناء والإهمال غير متوقع 
البوت»" . 
باشعا شاعو ترمد تلن انجاة نيت لعن 7 
لهأ وهسلا دوا الله بير حول عنجحى م فجن ريحت 


إلى أن مذهب الخليل أولى» وهو تقدير فعل ناصب ل «رجلآ» وتقديره 
«تروني» "2 وتكون «ألا» حيشذ للتحضيض؛ ثم تخيل وجهاً آخرء وهوأن 
يكون «رجلا» منصوباً على الاشتغال؛ فتكون «ألا» للاستفتاح؛ ثمردهذا 
الوجه بشيئين : الأول: أن «رجلا» إذا نصب على الاشتغال وكانت «ألا» 
للاستفتاح فإن معنى الطلب يفوت»؛ وأما الشاني فهو أن جملة «جزه الله خيرأ» 
خيقد مسر قصلت بين الففة وهى جملة وسدل» وبين الموضنوف وهو /ارتخلا» 
فقال بعد أن أنشد البيت: «فإما أن يتتصب على إضمار فعل كما ذكره الخليل » 
وهوأولىء» لأنه أبعد عن الضرورة» إذ حذف الفعل كثير» وإفيا أن يون مهرورة 
كما زعم يونس» فإن قيل: فهل يجوز أن يكون «رجلا» منصوباً بفعل دل عليه 
«جزى» كأنه قال: ألا جزى الله رجلاً خيراً: وتكون «ألا» للاستفتاح » مثلها في 
0 5 1 قوس م رهد مي - هر (4) د : 9 ول ) 
«الا قام زيد»», و: + الا إن وَعد الله حق » » قلت: هو مستبعد جوازه 


.95١؟ المغني:‎ )١( 

(0) البيت في الإيضاح: الأصل: الورقة ١4/ب.‏ 

() انظر الكتاب: ”7/7 .73١8‏ 

(4) يونس : /٠١‏ 00» والآية: + أل إنَّبِلّهِ مافى لكوت والأزض الآ إِنَوَعْدَ اله حَقٌ وَلَكنّ أكيرّهُم لا يَعْلَمُونَ > . 


(5) في أمالي ابن الحاجب : «هو مستبعد مع جوازه» مقحمة. 


لا 


ومعنى» أما المعنى فهو أنه لم يَردٌ أن يدعو لرجل على هذه الصفة:؛ إنما قصده 
الطلب؛ فنصبه على ذلك المعنى يفسد معنى الطلب» وأما اللفظ فإن قوله: 
«يدل» على هذا التأويل صفة لرجل؛ وقد فصل بينه وبينه بالجملة المفسّرة وهى 


0 00 
»م 


فأخذابن هشام الوجه الأول من هذين التعليلين اللذين ذكرهما ابن 
الحاجب وعلّل به ولم يعزه فقال: «وإضمار الخليل أولى من إضمار غيره؛ لأنه 
لم يرد أن يدعو لرجل على هذه الصفة» ونا ل م ثم وجهانتقاداً 
لابن الحاجب في الوجه الثاني وهو الفصل بين المفسّر والمفسّر فقال: «وأما قول 
ابن الحاجب في تضعيف هذا القول: «إن «يدل» صفة لرجل» فيلزم الفصل 
بينهما بالجملة المفسّرة وهي أجنبية» فمردود بقوله تعالى: إن موا هَلَّكَ لَيِسَ لَه 
0 ثم الفصل بالجملة لازم؛ وإن لم تقدّر مفسّرة» إذلا تكون صفة لأنها 
ا 

وراخااين مقا يفول ف السفن السارق: «وإضمار الخليل أولى من إضمار 
غيره» إلا أنه في موضع آخر يذهب إلى أن نصب « رجلا في الببت السابق على 
الاشتغال أولى» وذلك قوله: «وقول الخليل في قوله: 
ألا رجلا جز الله خسيراً ل 0 ا ا 

إل التقدوي: الذتؤوق ولف مع إمكان أن يكون من باب الاشتغال» وهو 
أولتنى هن تقدير فعل غتير مذكتور”, ثم استدل على نصب «رجلاً» على 


.115-417 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 
المغني: ”لا‎ )0( 
النسهء : 175/4, والآية : « يسَيَفَيُونَكَ قُلٍ لَه يُفْتكُمْ فى الكدلّة إن آمرُؤًا هَلَكَ لَيِسَ‎ )5( 
. 4 .. له وَل‎ 
0” (:)المغني:‎ 
.118 المغني:‎ )0( 
000 


الاشتغال بثلاثة ال ٠‏ 


وبذا وقفنا على أهم المسائل التي أخذها ابن هشام على ابن الحاجب» ومر 
بدا أنه اتتقده في إعراب الجملة المحكية بالقول''' وفي تقييده الهمزة باتصالها بأم 
لشمويغ القسة بار" رهن لموائل أخرى ب النتدنييا"'"؛ ولكفة انس 
عليه ومدحه. 

“'-ثناوؤه عليه: 

عرف ابن هشام لابن الحاجب قدره وأنزله منزلته العلمية التي يستحق» 
ومن ذلك أنه لخص كلامه على قوله تعالى : ( وَلن يَمَفَعَكُمْ آلْيَرْمَ إذ طَلَمَثْرَ أنَور 
فى العَدَّابٍ مُشْرِكُونَ 4 ”*': وقال عنه: «وهو كلام بديع»؛ قال: «وقالابن 
الحاجب في: «ولن يَسَعَكُمْ آلْيوْمَ إذ ظْلَمْئْرْ» إذ: بدل من اليوم.... وهوكلام 
بديع إلا أن جمهور النحويين لا يوافقون على صحة التعلق بالحرف»""' . 

فابن هشام أعجب بكلام ابن الحاجب مع أنه مخالف لجمهور النحاة»؛ ومن 
مظاهر ثنائه عليه أنه اعتمد عليه في إثبات فقرات بعينها في المغني كما رأيناء 
واستعان باختياراته» وأخذ عنه بعض التخريجات ولخنصها. 

وهكذا تعرفنا موقف علم آخر من ابن الحاجب؛ وسنتعرف موقف رجل 
ثالث منه وهو البغدادي. 


.71717-570 انظر المغني:‎ )١( 

(؟) انظر ما سبق ص:7514. 

(") انظر ما سبق ص:7835. 

(5) انظر المغني: 2075 2053 3551. 

(0)الزخرف: 39/57. 

.115-١47 المغني: 540-484 » والكلام الذي لخّصه ابن هشام من أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 
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ثالثاً- موقف البغدادي من ابن الحاجب: 
بعد أن تعرفنا مكانة ابن الحاجب عند علمّين عاشا في القرنين السابع والشامن 


الهجريين؛ ينتقل بنا الحديث لنرى أثره في عالم عاش في القرن الحادي عشر 
الهجري وهو عبد القادر البغدادي. 

١-استفادته‏ منه: 

عد البغدادي أمالي ابن الحاجب من المصادر التي انتقى منها مادته؛ وذلك 
في قوله: «والأمالي لابن الحاجب»''' ؛ وذكرها في الخزانة في نحو أربعين 
موضعا”''؛ كما أنه اعتمد على «الإيضاح» فيما يزيد على ثلاثين موضعا في 
الخزانة' ».وف شترحه لأبدات مغن اللبيدي 8 

وساق آراء ابن الحاجب وتخريجاته وأفاد منهاء ووافقه في أكثرهاء 
ومن ذلك أنه وافقه في أن ( ظُلُمَس ولا يُبَصِرُونَ 4 في قوله تعالى : « وَتَرَكَهُمْ فى 
لتقيف 1 لعو ع "تخب لان سداد تان + اللسس فال ابعيو ا امن وس 


«وتركهم» بمعنى «خلآهم», فلايتعدىإلا إلى مفعول واحدء فيكون «في 


(١)الخزانة: .1/١‏ 
(') ذكرت أمالي ابن الحاجب في الخزانة: 77/١‏ 175, "ل 41815 الام ممع 
دو ا ضف لس اا الك ا سن 0 ا يا ا 0 
لكك 4٠١‏ لقف 4555 فكق لاله حلص حلت الاثم مكت كرتف كاكتل 

لكل ملت كرتل دولا “45 155 

( ذكر كتاب الإيضاح لابن الحاجب في الخزانة : "1/١‏ لا 1ك 1:5 لول لالال 
ذلك كككت عذركت كول ١اكلل‏ وال ل سس اطلن ووخلى كوس انم 5 
4ل كوك ولك كلك كلق لزص “رحو (هل 5ادك كمك كثتت كارن 
لاذمك دولل كاكحك 5ل ركد كلام :لل مهل #ركلى" 0515 

() ذكر كتاب الإيضاح في شرح المفصل في شرح أبيات المغني للبغدادي: 031117:88/١‏ 211/84 
نشضة 


(5) البقرة: ؟77/9. 
581 


ظُلّمات» و«لا بطنووة اسبالن سد الس ور كيم 
وأخذالبغدادى رأى ابن الحاجب وقال: «فإن«ترك» 0 


حال سرزادنن كنا انان اللساحي ‏ : 


وأتبئ بكلام ابن الحاجب واستشهد به فقال: «قالابن الحاجب في 
«الإيضاح»: «وقغدك الله» عند سيبويه مشل «عَمرَلَ لل سال نتصونا معن 
فعل مقدرء معناه سألته أن يكنون حفيظك؛ وإن لم يتكلم به؛ كأنهقيل: 
حمظتدك الله من قولنه تعسالى : « عن التيين وَعن المتال فيد > "أي +.نضافظ : 
ووضح ذلك في «عَمرَك» الله» لاستعمال فعله» وإذا تحقق أن معنى «قعدل الله» 
معنى الفعل المقدر المذكور وضح أيضاً أن «قعيدك الله» بمعناه» وفيه أيضاً معنى 
السؤال كعمرك الله»”” . 

وس ق اداه بازاكه واتكاته عليه قرلهق إعرات وق الزانج 0 


سحيو وإشيتفاقي على بجميرئ 


«فعذيرى مفعول «تستتنكرىي» و«سيرىي» عطف بيانله» أوبيدل منهء أو 
خبر مبتدأ محذوف» ف هو سيري إلى آخره»؛ ونحيوز أن يكو و غديود ف سعدا 
2 1 4 
خبره «سيري» إلى آخره» كما قال ابن الحاجب في الإيضاح»” : 


.71/١-774 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

(0) أي في الآية: « وَتَركهُمَ فى ظَلْمَس لا يبَصِرُونَ 4 . 

.١5/4 الخزانة:‎ )"( 

(:)ق: , والآية: ‏ إِذ يتَلتَى الْمُعَلََيَانِ عَنِ ألْيَمِينِ وَعَنِ ألشِمَالٍ فَعِيدٌ 4 . 
(0) الخزانة: 2775/١‏ وانظر الإيضاح: الأصل: 1/07. 

)١(‏ البيتان في الإيضاح: الأصل: 517/أ. 

(0) المخنزانة: /١‏ 587؟: وانظر الإيضاح: الأصل:55/أ. 


ا 7 


ومنه أيضاً قوله: «وقالابن الحاجب في الإيضاح : «وأطرق كرا» مل لمن 
يتكلم وبحضرته أولى منه بذلك؛ كأن أصله خطاب للكروان بالإطراق لوجود 
أطرق كرا 
إِنا لنعام قي اقلم 0 
ويقال: إن الكروان يخاف من النعام"”". 
وكان كتاب «الويضاح» لابن الحاجب معيناً يمستقي منه البغدادي مذاهمب 
النحويين» فقد نقل منه مذهب الفراء في أن الاسم المرخم يحذف منه حرفان» 
وذلك في كلامه على بيت الشاعر”" : 
فقالواتعاليايزبن مخرم فقلت لهم إني حليف صداء 


قال: «وقال الفراء: كلاهما حذف للترخيم»؛ فإن مذهبه حذف الساكن مع 
الآخر في الترخيم؛ فيقول فيمن اسمه قمّطْر: ياقمٌ» كذافي الإيضاح لابن 
لى 5( َ 1 
| جنا» 0. 

ومن ذلك أيضاً أنه عول على كتاب «الإيضاح» في نقل مذهب لبعضهم في 
إعراب كلمة وردت في رجز وهي «ابن ثعلبه»”” , وقال: «وقال ابن الحاجب في 
«الإيضاح»: وزعم قوم أن «اببسن ثعلبه» بدل» وقصده أن يخرجه عن الشذوذء 


)١(‏ البينان في الإيضاح: الأصل: 55/أ. 
(؟) الخزانة: ,405/١‏ وانظر الإيضاح: الأصل: 55/أ. 
( البيت في الإيضاح : الأصل: 1/58. 
(:) الخزانة: 2353/١‏ وانظر الإيضاح : الأصل: 58/أ. 
(0) وروت هذه الكلمة في:قول الراجو» «جارية مين فسن بن تَعلبَة». والبيت في الإيضاح : 
الأصل : 1/5 
14 


التنوين لم يخرج باعتبار استعمال «ابن» بدلأم”'' . ظ 

ولا يكتفي البغدادي بالنقل عن «الإيضاح»»؛ وإنماينقل عنه وعن الأمالي 
عا روسن ذلدك قوق ووقتال ابسن المساجيا ق ياه وانالبسة» طمن" 
للاوكداء أواعضي السيية: فالآول فلن أن معني الاخغباط سن الإطاحةء أو 
سي الأشباط الاطاحة” . 

وفي كلامه على بيت الشاعر”* : 
أثظلى سَدُوقيّة باتتوباتة بها ١‏ بوح شإصمت في أصلابها اود 


ساق كلام ابن الحاجب في الأمالي والإيضاح أيضاً فقال: «وقالابن 
الحاجب في أماليه: المجرور في قوله: «بوحش» يتعلق ب « أشلى»»؛ وتقديره: 
أشلى سلوقية بوحش هذه البرية» وباتت السلوقية في هذه البرية» وباتت بها 
أي: عندهاء والضمير للسلوقية»'”'» وعقب البغدادي على ذلك فقال: «يريد 
أن الضمير في قوله: عندها للسلوقية» وأما ضمير بها فهو لوحش إصمت»”''» 
واستدل على ذلك بأن ابن الحاجب صرح بهذا في الإيضاح فقال: «وصرح به في 
شرح المفصل» قال: بها أي: بوحش إصمت»ء وأضمر لأنه متقادم في المعنى 
اقول أو الات الكوال 7 

وعول البغدادي على آراء ابن الحاجب واستفاد منها في غير هذه المواضع 


.ب/5١ وانظر الإيضاح: الأصل:‎ 777/١ الخزانة:‎ )١( 
وردت في بيت هو:‎ )0( 
لك يزيد ضارعٌ لخمُومة  ومُخبِط ما تُطيِحٌ الطُوائحٌ‎ 
والبيت في الإيضاح: الأصل: 586/أ.‎ 
.118-4 47 ؛: وانظر الإيضاح: الأصل: 76/ بء وأمالي ابن الحاجب:‎ 0١ : الخزانة‎ )©( 
تخريج البيت في الإيضاح: الأصل: 8/أ.‎ )4( 
.75١ وانظر أمالى ابن الحاجب:‎ :55٠0 /” (0)الخزانة:‎ 
ْ .59١ 7/9 (5)الخزانة:‎ 
المنزانة: 2557/7 وانظر الإيضاح: الأصل: 8/أ.‎ )0( 


اميل 


التى 2 
اما دنه عليه: 


لم يخل ابن ن الحاجب من نقد البغدادي على الرغم من أنه عد أماليه من 
مصادره التي أخذ منهاء وسنرى فيما يلي أهم المسائل التي اعترض عليه فيها. 

ذهب ابن الحاجب إلى أن الإضافة في مثل «قيس الركّيات» من باب إضافة 
الاسم إلى لقبه؛ لأن الرقيات لقب لقيس؛ وضعف أن تكون الإضافة من باب 
إضافة الأعلام» وقال: «قال الأصمعي: نكح قيس نساءً اسم كل واحدة ركَيّة 
وقيل: كانت له جدات كذلك» وقيل: كان يشبّب بشلاث كذلك؛ والاستشهاد 
على الوجه الضعيف في إضافة الأعلام على ذلك؛ فأما إذا جعل «الرقيات» لقباً 
تقيض كان الإضافة من بات قت لل" 

وخالفه البغدادي وذمب إلى أن الإضافة في «قيس الرقيات» لأدنى 
ملابسة» لنكاحه نسوة اسم كل واحدة رقيّة؛ وهوفي ذلك تابع للرضي””", 
قال: «ولو كان «قيس الرقيات» لقباً لقيس لقيل في البيبت””'': صل لابن قيس 
الرقيات»؛ فلما أضاف أخا إليه وأتبعه لقيس في إعرابه علم أنه غير لقب لقيس» 
ولو كان لقباً لقيل: قيس الرقيات» إما بتنوين قيس وإتباع الرقيات له بجعله 
عطف بيان له؛ وإما بإضافته إلى الرقِيات» فلما أتبعه بإضافة أخ إلى الرقيات 
علم أنه غير لقب له؛ فعرف أن الإضافة إليها في قولهم: «قيس الرقيات» 


(00ان شرم الخزانة: 275/١‏ 38 مهل الالال قا أ خا اكد كاله ظ*“لى لامك 
الك كلقع #لامتك :كلت كدق كلل 


(0) الإيضاح: الأصل: 5١/أ.‏ 
(9) انظر شرح الكافية للرضي: ؟7/ .١1٠‏ 
(4) أي في بيت أبي دَهبّل الجمحي» لوكو 
قل لابن قيس أخي ي الرقيّسات ال ا 0 
وهوفي ديوانه: 50 والمنزانة: +/ 0 !ا 


50 


للفؤا مسي ا 
ثم اسستجاد تفصيل الرضي في هذه المسألة وقدمه على تفصيل ابن 
الحاجب فيها فقال حي لي تصور وس الرقيات اجو مين 


تفصيل ابن 7 
وتما انتقده فيه أن ابن الحاجب قال فى كلامه على بيت الشاع ”" 
على أطرقاباليات الخيا م إلآ الثعام وإلا العصي 


: «وباليات حال من «الديار»” '؛ و«إلا الثمام» استثناء منقطع» ودإلاً 
العصي» معطوف عليه؛ وبعض الناس ينشده «باليات الخيام» بالرفع؛ يجعله 
مبتدأ» وبعضهم ينشد «إلا الثمام وإلا العصي» بالرفع» وليس بصواب»!*) 

ووجه ابن يعيش نصب «باليات» وأجاز في «إلا الثمام وإلا العصي» الرفع 
والنصبء وقال: «وموضع «على أطرقا» نصب على الحال من «الديار»؛ 
وكذلك «باليات الخيام» نصب على الحال أيضاً» والمراد: عرفت الديار على 
أطرقاء أي في هذه الحال» وقوله: «إلا الثنمام وإلا العصي» يروى «الثمام» 
بالرفع والنتصب» فمن نصب فلا إشكال فيه؛ لأنه استثناء من موجبء. ومن 
رفع فبالابتداء والخبر محذوف» والتقدير: إلا الثمام وإلا العصي لم تَبل» ومن 
نصب الثمام ورفع العصي فإنه حمله على المعنى» وذلك أنه لما قال: بيت إلا 
انام كان سضاة؟ بعتن الماع ) منطلفن على بهذا المدتى وتوهه لحف 17 


(١)الخزانة:‏ 7/9 750. 
(0)الخزانة: 753/9؟. 
(9) البيت في الإيضاح: الأصل: 8/ ب. 
(5) وردت هذه الكلمة في بيت سابق» وهو أول أبيات القصيدة؛ وهو: 
عرفت الديدان كرفي اليدياا .مه يَدَبِرُها الكاتب الحشيري 
ويروى «يزيرها» . «الذير: الوك اد : : الكتاب: . والرّقّم الك والاقيه . شرح أشعار 
الهذليين: .98/١‏ 
(5) الإيضاح: الأصل: 8/ب. 
(1) شرح المفصل لابن يعيش: .75١/١‏ 
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ونقل البغدادي كلام ابني الحاجب ويعيش على البييت السابق؛» وفضل 
توجيه ابن يعيش له وقال: «وتوجيه ابن يعيش لرواية الرفع أسلم من هذاء 
فتأمل فلا يرد عليه ماذكره»"" . 

افع افيه أن اجن الكاعي فلس و التضلييق ف يذه القضا ع 3 : 
يسقون من ورَدَ البَريصّ عليِهمٌ 2 بردى يُصفّق بالرّحيق السّلسل 

وقال: «يجوز أن يكون المراد مدح ماء بردى وتفضيله على غيره؛ ومعلى 
«يصفق» يمزجء يقال: صفقته إذا مزجته؛ء والرحيق: الخمرء والسلسل: 
السهل؛ كالسلسال والسلسبيل» أي: كأنه نممزوج بذلك» فأسقط التشبيه 
كعادتهم في المبالغة» ويجوز أن يكون المراد مدح هؤلاء القوم بالكرم وأنهم لا 
يسقون الماء إلا مزوجاً بالخمر لسعتهم وكرمهم وتعظيم من يرد عليهم»". 

ونقل البغدادي كلام ابن الحاجب السابق وتعقبه في معنى التصفيق» ورجح 
الوجه اقاقى 3 سير سند البحت وقنال: «والظاهر أن المراد هو الثاني لا الأول 
للسياق والسباق» وليس معنى التصفيق ما ذكره»؛ والصواب ما ذكره بعضص 
فضلاء العجم في شرح أبيات المفصل من أنه يصفهم بالجود على من يرد عليهم؛ 
فيسقونة ماءءمضفى وجا بالخمرالصافية السائغة ف:الخلق» وخمل هذا الكسلام 
على القلب أظهر»ء يريد: يسقون من يرد عليهم الرحيق السلسل يصفق ببردى 
00 

وتنا ان لاحن لاوس علي بع للم 


.597/9 :ةنازخلا)١(‎ 

(9) هو حسًان بن ثابت» والبيت في ديوانه: 7164, وشرح المفصل لابن يعيش: 56/7» 
والخزانة: ؟/5757؟. 

(5) أمالي ابن الحاجب: .5601-56٠‏ 

(:)الخزانة: ؟//ا7؟. 

(5) هو الكميت» والبيت في شعره: ”/ ٠١5‏ ,: والكتاب: ١/5١١»ء‏ والمقاصد للعيلي: 019/5غ؛ 
والخزانة: */4548» وقوله: «شم؛ بضم الشين المعجمة» وتشديد الميم: جمع أشم من- 
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حت جهاووز ادا الس رو تهنا ميص العَّشيّات لا خورولا قَرْم 
ووو ا احبر ونا مشدوفه ونا ب الل 
وانتقده البغدادي واتهمه بأنه لم يقف على البيت السابق وقال: «ولم يقف 
ابن الحاجب في « أماليه على المفصل» على البيت الأول فظنه مرفوعاً» وقال: 
شم: خبر نشد ميحيدوك: ونا بعد اخنان 1 ثم ذه ب إلى أن «شم» صفة 
«مجلس» في بيت قبل البيت الشاهد؛ وهو: 
يأوي إلى مجلس بادمكارمهم 0 لامطمعي ظالم فيهم ولا ظْلُْم 


وقال: «وقوله: شم صفة رابعة مجلس»"" . 

وفسرابن الحاجب بيت الشاعر: «شم مهاوين. .»؛ فقال: «وصفهم 
بالارتفاع إما في النسب والكرم أو القدر أو غيره؛ وهو مأخوذ من الشمم 
أكون" + وله برطي التتداوي هيدا الفول سوبو ناح فال وعدا كاوينه 
ولا حاجة إليه»”” . 

هذه بعض المسائل التي أخذها البغدادي على ابن الحاجب» وقد انتقده في 
ونان ابرق 7 


-الشّمم؛ وهو ارتفاع قصبة الأنف مع استواء أعلاه؛ ومهاوين: جمع مهوان؛ بكسرالميم» 
وهوالذي يهين الجزور وينحرهاء والجزور: أراد به الْجرْر بالجمع» والمخاميص: جمع 
مخماص وهو الضامر البطن» والعشيات: جمع عشية وهي من صلاة المغرب إلى العتمة» 
وخور؛ بضم الناء المعجمة وسكون الواو في آخره راء مهملة؛ جمع أخور وهو الضعيف» 
والقزم؛ بفتح القاف والزاي المعجمة: أردأ المال. والقزام؛ بالكسر: اللقام. المقاصد للعيني: 
ا لاهدالاة, شْ 

.797 أمالي ابن الحاجب:‎ )١( 

0)الخزانة: 448/7. 

(9) الخزانة : 1495/7 . 

(4) أمالي ابن الحاجب: 5957. 

(0) الخزانة: 7/9 159. 

0)انظرالخزانة: ركلا الك كلل ؟الرذمهك 041 75775454 
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'""-ثناؤه عليه: 

رأينا أن البغدادي انتقدابن الحاجب في بعض المسائل » غير أنه صحح 
مذهبه في مسائل أخرى ودافع عنه, وأثنى عليهء ومن ذلك أنه رأى رأيه في أن 
«هناه إذا اقترنت بلات كانت للزمان فقال: «والصحيح كما قال ابن الحاجب في 
«شرح الويضاح»: «إن كنا بمتح الهاء وتشديد النون إذا كانت مع «للات» 


ظرف ا" 
3 فم 
5 ماثلقٌ فَرديٍ 7 ترب 000" روا : ٠‏ ليت كَ 7 0 7 لارا 


وقال: «وقالابن الحاجب في أماليه: ... كأنه قيل: ترجف روانف أليتيك 
خوفاً واستطارة»'”'؛ ثم فضل هذا القول على مانقله العيني”''؛ وقال: 
«وقوله: كأنه قيل: ترجف روانف أليتيك خوفاً واستطارة هو أجود نما نقله 
العيني بأن نصبه بأن في تقدير مصدر مرفوع بالعطف على مصدر ترجف تقديره 
مكو ما ةوجف ارو ةاهط 


وسلف أنه ذاد عنه في استعماله مصطلح «الإضمار»» ووه علد الرضكى ف 
اقورا هيه هبه" كسارة فاح ايساد اع اشحه غلرئمه و كانه 
مصطلح المبدل للدلالة على البدل” . 


فالبغدادي أكثر من ذكرآراء ابن الحاجب وكانت مصدراً له في كتابيه الخزانة 


.ب/٠١١ شرح أبيات مغني اللبيب للبغدادي: 2747/7 وانظر الإيضاح: الأصل:‎ )١( 

(0) تقدم البيت في ص: 88. 

(6) الخزانة: 771/7, وانظر أمالي ابن الحاجب: .4101-10١‏ 

(4) هو محمود بن أحمد بن موسى» بدر الدين العيني؛ اشتغل بالفقه والنحوء ولد بعنتتاب سنة 
١“الاهء‏ وتوفي سنة 8406ه. بغية الوعاة: /١‏ 0/ا١-7177,‏ 

(5) الخزانة: 7/79 3003. 

(1)انظر ماتقدمص: .7٠١‏ 

0) انظر ما تقدم ص: 774. 


وشرح أبيات مغني اللبيب» وانتقده في بعضهاء ولكنه أي علجه عي سرةيأن 
رأيه هو الصحيح وأن استعماله هو الصواب. 

ظافر مما سلف أن آزاء اسن الماجب كانت معروفة ومتداولة غند أولقك 
العلماء الثلاثة» وهم الرضي الأستراباذي وابن هشام والبغدادي» وأنهم أخذوا 
بآرائه واستفادوا منها في مصنفاتهم»؛ وردّوا عليه في بعضهاء إلا أنهم أثنوا عليه 
وامتدحوه» وكنا قد رأينا أنه تفرد بآراء نحوية وخالف فيها الجمهورء كما 
خالف البصريين في بعض المسائل» وانتقد الكوفيين في كثير منهاء ولم يكن 
يأخذ إلا بما يتفق وعقليته وتفكيره؛ غير أنه غلب عليه المذهب البصري . 

فابن الحاجب واحد من العلماء المعروفين في تاريخ النحو العربي الذين 
تركوا أثراً طيباً فيه» فما زال الناس يشتغلون بمصنفاته والألسنة تلهج بذكره إلى 
أيامنا هذه. 


خاتئمة 

ابتغيت من هذه الدراسة أن تعرفنا ابن الحاجب» اسمه ونسبه وشخصيته » 
ومشايخه وتلاميذه ومصنفاته» وتقفنا على عقليته في تصديه للدرس النحوي 
والمؤثرات التي تأثر بهاء وتحدد مذهبه النحوي وموقعه في تاريخ النحو العربي 
وموقف أشهر من خلّفه منه. 

ولما كان موضوع هذه الدراسة يبحث في حياة نحوي لم أقدم لها بتمهيد 
حول الإطار السياسي والاجتماعي والفكريء لأن دراسة النحاة غالبا لا 
تستفيد ئما يحيط بهم من الأوضاع السياسية والاجتماعية والفكرية» ثمإن 
لدراسة تلك الأوضاع مظانها ومصادرهاء خلافاً للشعراء» فإنهم في الغالب 
يتأثرون بواقعهم» فلا تفهم بعض الجوانب من حياتهم وأدبهم إلا من خلال ما 
يحيط بهم من أحداث سياسية واتجاهمات فكرية» وقد يؤثرون فيما حولهم 
أخيانا: 

فلم يكن لابن الحاجب من دور في الحياة السياسية إلآ أنه دخل السجن مع 
الشيخ عز الدين عبد السلام لفرط حبه له وشدة سعيه في خدمته ونصرته؛ كما 
أن المصادر لم تُشر إلى صلة لابن الحاجب بأولي الأمر في عصره إل صلته بالملك 
الناصر داودء إلا أن هذه العلاقة بينهما لم تخرج عن نطاق العلم» إذ قرا المللك 
الناصر النحو عليه؛ ونظم له ابن الحاجب «الكافية» وشرحها له" . 

ولذا فإني بدأت في الفصل الأول من الباب الأول بالحديث عن اسم ابن 
الحاجب وأسرته» فرأيت أنه ولد في مصر سنة ١٠٠601ه»ء‏ وتوفي في الاسكندرية 
سنة 7547ه», وانتقل إلى القاهرة وهو صغيرء فتلقى العلوم كالقراءات والفقه 
والعربية » وساعده على ذلك ذكاؤه وقرب والده من البلاط إذ كان حاجباً لعز 
الدين موسك الصلاحي» وتردد بين دمشق وبيت المقدس والقاهرة» وجلس في 


الجامع الأموى بدمشق للتدريس » وكان ذا سيرة حميدة وسمعة طيبة» وعرفت 
مع ا موي ومسي تراس وي و ب 0 


(١)انظرما‏ سلف ص: 10-75. 


له بعض الأشعار. 

ثم عملت على تحديد أشياخه الذين أخذ منهم, ووجدت أنه أخذمن 
الشاطبي «التيسير» و «الشاطبية»؛ وسمع كتاب «الشفا» من الشاذلي» وأخذ 
الفقه؛ ولم أجد له شيخاً في العربية من مشاهير ذلك الزمان تلقاها عنه؛ وهنا 
أشرت إلى كلام أبي حيان فيه إذ اتهمه بأنه أخذ النحوعن صاحب المفصل, 
ولم يأخذه عن أشياخه المعروفين. 

ولم أجد كذلك أحداً من تلاميذه برع في العربية وعد من المشهورين فيهاء 
رايت ان اكد تلأميلءء خافن الفقكه ولم يأخذ عنهالعربية منهم إلا 
اللُصيبي: ولكنه لم يشتهر أمره؛ وأما تلميذه القسنطيني فإن المصادر أشارت إلى 
أنه كان إماماً في العربية» إلا أنه درسها على ابني معط والحاجب. 

ثم وقفنا على مصنفاته ورأينا أنه صنف في الفقه والأصول والعربية 
والعروض» وكانت تصانيفه مشهورة عند العلماء»؛ كالكافية والشافية والأمالي 
واللإيضاح ومنتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل» وأقبل الناس 
عليهاء غير أن بعضها مفقودء وقسمتها إلى أربعة أقسام: المطبوع ؛ فالمخطوط 
فالمفقود فالمنسوب إليه. 

وبعد ذلك انتقلت إلى الفصل الثاني لأتكلم على المفصل وصاحبه؛ فبدأت 
بترجمة موجزة للزمخشري» ثم بينت مكانة المفصل بين كتب العربية المشهورة؛ 
ورأينا أنه كان كتاب الناس في خوارزم وخراسان ومصر والشام: إلا أنهلميحظ 
باهتمام الأندلسيين» ثم التفت للحديث عن المصنفات التي ألفت حوله: 
وألفيت العلماء اعتنوا به وأولوه اهتمامهم؛ فمنهم من شرحه؛ ومنهم مسن شرح 
أبياته ؛ ومنهم من نظمه» ومنهم مسن اختصره؛ ومنهم مسن وضع على شروحه 
الحواشي والتعليقات» ومنهم من قلّدهء ومنهم من أخذ عليه وفصلت الكلام 
على تلك المصنفات» وكنت أبدأ بالمطبوع منها فالمخطوط فالمفقود. 

وكان لا بد بعد رسم شخصية ابن الحاجب وبيان أهمية كتاب المفصل من 


51 


الكلام على كتاب «الإيضاح في شرح المفصل»» لأنه واحد من شروح المفصل » 
ولأنه أهم مصنف نحوي لابن الحاجب فبدأت الفصل الثالث بتوثيق اسم 
الكتاب ونسبته إلى ابن الحاجب» ثم قادني الكلام إلى منهج الشارح»؛ فبداأنه 
تصرف في نص المفصل ووقف من الزمخشري موقف الناقد والمصحح 
والشارح»؛ وبرزت سمات الشرح في الميل إلى الكلام على المسائل الخلافية؛ 
وعدم نسبة الآراء النحوية في كثير من الأحيان؛ والإكثار من الجدل والنقاش نما 
أضفى على هذا الكتاب مظهراً من مظاهر التأثر بأصحاب المنطق . 

وبعد ذلك عرضت للعلاقة بينه وبين كتاب آخر لابن الحساجب وهو الأمالي 
-قسم الإملاء على الملفصل-» فظهر أن كتاب الإيضاح ألفه صاحبه قبل تأليفه 
الأمالي -قسم الإملاء على المفصل- واستعنت للدلالة على ذلك بنصوص من 
الأمالي»؛ كما تحصّل لدي أن الإيضاح وقسم الإملاء على المفصل من الأمالي 
متكاملان يتمم كل منهما الآخر. 

وطتتوية توازكة سن مدر ابم اللبالدن ويعمش لمم رم وعيدية 
الكلام على الإيضاح بذكر مصادره ورأيت أن ابن الحاجب لم يهتم بذكرها 
بقدر ما اهتم بإيراد آراء النحويين» نما جعل كتب هؤلاء مصدراً لكتابه؛ ومن 
أهم مصادره الكتاب والمقتضب والإيضاح العضدي. 

وبعد أن عرفت شخصية ابن الحاجب وكتاب المفصل وشرحه الذي سماه 
«الإيضاح في شرح المفصل» انتقل بي الكلام لأتحدث عن الأصول النحوية التي 
اتكأ عليهاء واختص الفصل الأول من الباب الثاني بذلك؛ وهنا بداابن 
الحاجب معنياً بالقياس معتمداً عليه في التعليل وإبطال كثير من الآراء»ء وسار 
على لسانه ما سماه بالقياس العقلي» وكان يطرح الشاذ وينبه عليه ويسقطه» 
ويحترم السماع ويقدمه على القياس ويعده أصلاً تثبت به اللغة وتقوم عليه؛ 
غير أنه اهتم بالمسموع الكشير» ولم يعبا بالممسموع النادر؛ وإلى جانب ذلك 
تمسك بإجماع النحويين وعده مقطوعاً به في تفاصيل العربية؛ ودحض كثيراً من 
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الآراء معتلاً بإجماع النحويين على خلافهاء ولم يأخذ بإجماع النحويين 
فحسبء وإئما أخذ أيضاً بإجماع القراء. 

ولاحظت أنه حرص على أن يحتج لما يذهب إليه؛ وكانت أكثر حججه من 
القرآن إذ أنت الآيات كثيرة في شرحه؛ وكان يكتفي من الآية بكلمة أو كلمتين 
نمايدل على موضع الشاهدء وأولى القراءات عناية بالغة» فوقف عندها 
ووجهها ونسبها إلى أصحابها في أكثر الأحيان؛ وصدرت منه أحكام تدل على 
تمكنه من علم القراءات» ولم يلتفت إلى القراءات الشاذة إلا نادراً» وكان يشير 
إلى شذوذها لدى الاستشهاد بها. 

ولم يحتج ابن الحاجب إلا ببضعة أحاديث ٠‏ وهوبذلك يتابع النحويين 
الأوائل في قلة الاحتجاج به؛ وكان يسوق الشواهد الشعرية ويتحرى منهاما 
يندرج تحت القواعد والأصول» وينبه على الشاذ منها ويرده؛» كما كان يبحث 
عن الشاهد الصحيح الثبت» ولم ينسب الشواهد في أكثر المواضع» واستند إلى 
كلام العرب واحتكم إليه في قبول الآراء النحوية وردهاء وأورد عدداً من 
الأمكلة الى عرفك عق العري: 

وبعد أن توضعت لدينا أصوله النحوية التي تمثلت في القيساس والسماع 
والإجماع عجت إلى موضوع تأثره بالعلوم الأخرى لدى مناقشته للمسائل 
النحوية ودرسهاء فبدأت الفصل الثاني بالكلام على أثر الفقه والأصول في 
عقليته؛ ذلك لأنه تولى مشيخة المالكية وصنف في الأصولء وبدا أثر الفقه 
ظاهراً في تفكيره النحوي» إذ أقبل على درس القضايا النحوية بعقلية الفقيه, 
وخرجها بطريقة فقهية تستند إلمى قواعد فقهية مشهورة؛ كالقاعدة التي تقول: 
«ينَهُونَ أخف الضررين» وغير ما ذكر في موضعه؛ كما استعان بأمئلة الفقهاء ء من 
مثل «لس ثم بال» و«لس وبال»؛ وقاس بعض المسائل النحوية على المسائل الفقهية . 

وأما أثر الأصول فقد برزفي أدلته التي عول عليها كالنقل واستصحاب 
الخال والاستحسان» وإشارته إلى بعض آراء الأصوليين كالجويني وغيره. 


الس 


ثم تلمست أث را آخر في تفكيره النحوي؛ وتمثل هذا الأثر في ظهور أمارات علم 
المنطق عنده» ولهذا خصصت الفصل الثالث» فبدا أنه عني بالجدل» وأكش هين 
الافتراض والتخيل والاعتراض وحذر من الوقوع في الدّور» ورد غير قليل من حدود 
الزمخشري لأنها تفضي إلى الدور» والدور من مصطلحات المنطقيين كما مر بنا. 

ثم درست أثر المنطق عنده في ظاهرتي الحدود والعلة» لوقه ني ماحد 
ويحكم ألفاظه؛ ويشير إلى أنها يجب أن تشمل جميع آحاد المحدودء وعرفنا 
تأثره بالمنطق أيضاً في ولعه بالتعليل» فلا يعرض لمسألة إلا ويعللهاء واستند في 
تعليلاته إلى عدد من القواعد لا تخرج في مجملها عن القواعد التي يعلل بها 
النحاة» كالثقل والخفة ومراعاة اللفظ والمعنى والكثرة والقلة» ولكنه اعتمد 
على قواعد تشير إلى تأثره بالمنطق» كتعليله بالأخص والأعم وب «لا يلزم من 
مراعاة شيء مراعاة شيء آخر» وغير ذلك ما ذكرته في موضعه. 

ولماتم لي تحديد الأصول النحوية عند ابن الحاجب والمؤثرات التي تأثر بها 
كان لي أن أبدأ بالحديث عن مذهبه النحوي ومخالفاته وموقف بعض النحويين 
منهء وتناول الباب الثالث الكلام على هذه المسائل . 

فقد عملت في الفصل الأول من هذا الباب على تحديد مذهبه النحوي» 
ورأيت أن المذهب البصري هو الغالب عليه؛ واستعنت لبيان ذلك بأصوله 
النحوية»؛ والمصطلحات النحوية التي سارت على لسانه» وموقفه من الخلاف 
بين البصريين والكوفيين» فأصوله النحوية التي اعتمدها لا تخرج عن أصول 
البصريين» والمصطلحات التي استعملها هي مصطلحاتهم, إلا مصطلحين هما 
المكني وواو الصرف» وناقش الكوفيين في بعض مصطلحاتهم كالعماد والنمجهول 
وخلص إلى ان تسمية البصريين أولى وأقرب» وبرز تفرده في استخدام 
مصطلحين جديدين هما الإعراب الحلي بالحروف وإطلاق البدل على البدل»؛ 
وكان غالباً مايق ف إلى جانب البصريين في خلافهم مع الكوفيين ويذود عن 
مذهبهم ويستدل له ويخطئ الكوفيين» ويرميهم بأنهم أخذوا عن غير 


ا 


الفصحاءء إلا أنه رجح رأيه أحياناً على رأي البصريين» وكل ذلك يؤكد غلبة 
المذهب البصري عليه » وعرضت رأي الدكتور شوقي ضيف القائل بأن ابن الحاجب 
في عداد النحويين الذين اتجهوا في اتجاه المدرسة البغدادية» وناقشت الدكتور 
محمود حسني محمود في كتابه «المدرسة البغدادية في تاريخ النحو العربي». 
واستظهرت أن هذه المدرسة لا وجود لها. 

وبان تفرده واستقلاله في جملة مسائل خالف فيها جمهور النحاة؛ كإعراب الجملة 
امحكية بالقول مفعولاً مطلقاً وذهابه إلى أن «لو» تفيد امتناع الأول لامتناع الثاني» 
وغير هاتين المسألتين تما ذكرته في الفصل الشاني من الباب الشالث. 

ومن أجل رسم صورة متكاملة له تحدئت في الفصل الثالث عن موقف ثلاثة 
من أعلام النحاة منه وهم الرضي الأستراباذي وابن هشام والبغدادي» وبينت 
استفادة كل واحد منهم منه وثناءه عليه ونقده له؛ وتجلت في هذا الفصل المكانة 
التي أولاها هؤلاء العلماء لابن الحاجب»؛ ومدى تعويلهم على آرائه» إذ أكثروا 
من ذكرها والأخذ منها والاستشهاد بهاء وأثتواعلى صاحبهاء ولكنهم 
اعترضوا عليه في بعض المواضع. 

وبذا تترسم لنا معالم شخصية ابن الحاجب» فقد كان عالماً تناول علوماً 
شغ واشحديرت ناته وأكننغلحيها العلسياء شرج وتدرسمنا : ووجدتتاة 
يدرس المسائل النحوية بعقلية الفقيه الأصولي» وظهرت سمات تأثره بالمنطق في 
أبحاثه, وإذا كان المذهب البصري هو الغالب عليه فإن ذلك لا يخفي تفرد 
الرجل واستقلاليته . 

وترك ابن الحاجب أثراً واضحاً عند من خلفه من العلماء؛ ورأينا أنهم 
اعتمدوا كتبه وآراءه واستعانوا بهاء وأفادوا منها. 

وما توفيقي إلا بالله؛ عليه توكلت وإليه أنيب. 

رخال8 1 اسن جين أن اكطانا: 


0 د. إبراهيم محمد عبد الله 


ثبت المصادر والمراجع المطبوعة 
مرتبة على حروف المعجم 

-أبو علي الفارسي»؛ حياته ومكانته بين أئمة العربية» تأليف د. عبد الفتاح 
شلبي»؛ مطبعة نهضة مصرء القاهرة» سنة /19601م. 

-إتحاف فضلاء البشر في القراءات الأربع عشرء تأليف الشيخ أحمد عبد الغني 
الدمياطي» الشهير بابن البناء» صححه علي محمد الضباعء دار الندوة 
الجديدة. 

-الإحكام في أصول الأحكام» للشيخ سيف الدين أبي الحمسن علي بن أبي علي 
ابن محمد الآمدي؛ دار الكتب العلمية» بيروت» سنة ٠٠5١ه.‏ 

-أسرار العربية» لأبي البركات عبد الرحمن بن محمد بن أبي سعيد الأنباري» 
تحقيق محمد بهجة البيطار» مطبوعات المجمع العلمي العربي بدمشق» مطبعة 
الترقي؛: سنة /1961م. 

-الأشباه والنظائر في النحوء لجلال الدين عبد الرحمن السيوطي» تحقيق 
مجموعة من الأساتذة» مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق» 19/86م. 

-الاشتقاق» لأبي بكر محمد بن الحسن بن دريد» تحقيق عبد السلام هارون»؛ 
مطبعة السنة المحمدية»؛ سنة 190/8م. 

-إصلاح المنطق» ليعقوب بن إسحاق بن السكيت» تحقيق أحمدٍ محمد شاكر 
وعبد السلام هارون؛ دار المعارف بمصرء الطبعة الثالشة. 

-أصول النحو العربي في نظر النحاة ورأي ابن مضاء في ضوء علم اللغفة 
الحديث؛» للدكتور محمد عيدء عالم الكتبء القاهرة, 8ا9١.‏ 

«إغجنان العزانه الأب بك محم دونو التاجن الباقلاق» عقيق النفية اعم 
صقرء الطبعة الثالثة. 

-الأعلاق الخطيرة في ذكر أمراء الشام والجزيرة» لابن شداد أبي عبد الله محمد 
ابن علي بن إبراهيم الحلبي» نشره د. سامي الدهان؛ دمشق» 1905. 


.م 


-الأعلام؛ لخير الدين الزركلي؛ الطبعة السادسة:؛ دار العلم للملايين. 

-الأغاني: لعلي بن الحسين بن محمدء أبي الفرج الأصفهاني» دار الكتب 
المصرية. 

-الإغراب في جدل الإعراب؛ لأبي البركات عبد الرحمن كمال الدين بن 
محمد الأنباري» تحقيق سعيد الأفغاني» دار الفكر. 

-الاقتراح في علم أصول النحوء لجلال الدين عبد الرحمن السيوطي؛ الناشر 
دار المعارف,» حلب» سوريا. 

-أمالي ابن الحاجب؛ أبي عمرو عثمان بن أبي بكرء ابن الحاجب» تحقيق د. 
فخر قدارة:» دار عمارء الأردن. 

-أمالي الزجاجي» أبي القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجي» تحقيق عبد 
السلام هارونء الطبعة الأولى»: سنة 187ه. 

-الأمالي الشجرية؛ لأبي السعادات هبة الله بن علي بن محمد بن حمزة» ابن 
الشجري» دار المعرفة للطباعة والنشر» بيروت» لبنان. 

-الإمتاع والمؤانسة؛ لعلي بن محمد بن العباس»؛ أبي حيان التوحيدي؛ صححه 
وضبطه أحمد أمين وأحمد الزين» منشورات دار مكتبة الحياة» بيروت» 
لبناث, 

-إنباه الرواة على أنباه النحاة» لأبي الحسن علي بن يوسف القفطي» تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» مطبعة دار الكتب المصرية؛ ”19377١م.‏ 

-الأنساب» للسمعاني» حققه محمد عوامة؛ بيروت؛ لبنان. 

-الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين البصريين والكوفيين؛ لأبي البركات 
عبد الرحمن بن محمد الأنباري, تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد. 

-أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك؛ لجمال الدين عبد الله بن يوسف»؛ ابن 


هشام الأنصاري» تحقيق محمد محيى الدين محيى الدين عبد الحميد» الطبعة 
الخامسة؛ء .١955‏ 


-الإيضاح في شرح المفصلء؛ لابن الحاجب؛ تحقيق د. إبراهيم عبد الله؛ دار 
سعد الدين» دمشق. 

-الإيضاح في علل النحوء لأبي القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجي ؛ 
تحقيق د. مازن مبارك» الطبعة الثانية» دار النفائس» "ا/ا9١.‏ 

-إيضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» 
لإسماعيل بن باشا البغدادي» دار الفكرء .١987‏ 

-البحر المحيط» لأبي حيان محمد بن يوسف الأندلسيء دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزيع» الطبعة الثانية؛ 191/8. 

-البداية والنهاية» لأبي الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» دقق أصوله وحققه 
د. أحمد أبو ملحم ود. علي نجيب عطوي وزملاؤهماء دار الكتب العلمية؛ 


-. 


ميرو : 

-البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع» للقاضي محمد بن علي 
الشوكاني»؛ مطبعة السعادة» مصرهء الطبعة الأولى»: 758١ه.‏ 

-البرهان في أصول الفقه؛ لإمام الحرمين أبي المعالي عبد الملك بن عبد الله بن 
يوسف» تحقيق د. عبد العظيم الديب» طبع في قطر سنة 1159ه. 

-البرهان من كتاب الشفاءء للرئيس أبي علي الحسين بن عبد الله بن سيناء 
تحقيق د. عبد الرحمن بدوي» مكتبة النهضة المصرية. 

-البرهان في علوم القرآن» للإمام بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي » تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» دار المعرفة» الطبعة الثانية. 

-البسيط في شرح جمل الزجاجي: لابن أبي الربيع عبيد الله بن أحمد بن عبيد 
لله القرشي الإشبيلي السبتي » تحقيق د. عيّاد بن عبد الثبيتي» دار الغرب 
الإسلامي. 

-بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة» لجلال الدين عبد الرحمن السيوطي»؛ 
تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» الطبعة الأولى . 


م 


-تاريخ آداب اللغة العربية» لجرجي زيدانء دار الهلال. 

-تاريخ الأدب العربي»؛ لكارل بروكلمان» نقله إلى العربية د. رمضان عبد 
الثواب :واد السيد يعقوت بكر ذا المعتازق صر :191/8 : 

-تاريخ حكماء الإسلام: لعلي بن زيد بن محمد بن الحسين»؛ ظهير الدين 
البيهقي» عني بنشره وتحقيقه محمد كرد علي؛ مطبعة الترقي بدمشق» 
5 . 

-التخمير» لصدر الأفاضل القاسم بن الحسين الخوارزمي» تحخقيق داء عبد 
الرحمن عثيمين» دار الغرب الإسلامي» الطبعة الأولى» .١99٠‏ 

-التعريفات؛ لعلي بن محمد بن علي الجرجاني» تحقيق إبراهيم الأبياري؛ 
الناشر دار الكتاب العربي . 

-التمام في تفسير أشعار هذيل ؛ لأبي الفتح عثمان بن جني » تحقيق أحمد ناجي 
القيسي وخديجة الحديثئي وأحمد مطلوب؛ مطبعة العاني» بغداد. 

-تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» لمصطفى عبد الرزاق» القاهرة» لجنة التأليف 
والترجمة؛ ,..١945‏ 

-التمهيد» للإمام أبي بكر محمد بن الطيب الباقلاني؛ عني بتصحيحه ونشره 
الأب رتشرد يوسف مكارثي اليسوعيء المكتبة الشرقية» بيروت. 

-تهذيب اللغةء لأبي منصور محمد بن أحمد الأزهري»؛ تحقيق عبد السلام 
هارون؛ وراجعه محمد علي النجارء المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء 
ال 

-التيسير في القراءات السبع» للإمام أبي عمرو عثمان بن سعيد الداني؛» عني 
بتصحيحه اتويرتزل» الناشر دار الكتاب العربي» بيروت. 

-الجامع لأحكام القرآن» لأبي عبد الله محمد بن أحمد الأنصاري القرطبي» 
أعاد طبعه دار إحياء التراث العربي, بيروت» لبنان» .١950‏ 

-حاشية النضري على شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك؛ طبع بمطبعة دار 


آم 


إحياء الكتب العربية. 

-حاشية الصبان أبي العرفان محمد بن علي الصبان على شرح الأشموني على 
ألفية ابن مالك» دار إحياء الكتب العربية. 

-حَسن ا محاضرة في تاريخ مصر والقاهرة» لجلال الدين عبد الرحمن السيوطي» 
تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» دار إحياء الكتب العربية. 

-حلية الأولياء وطبقات الأصفياء للحافظ أبي نعيم أحمد بن عبد الله 
الأصفهاني» دار الفكر. 

-خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب؛ لعبد القادر بن عمر البغدادي» الطبعة 
الأولى» نسخة مصورة. 

-الخصائصء لأبي الفتح عثمان بن جني » تحقيق محمد علي النجارء دار 
الهدى للطباعة والنشرء بيروت»؛ لبنان. 

-دائرة المعارف الإسلامية»؛ لفؤاد البستاني» بيروت» 190/8. 

-دائرة المعارف الإسلامية» للششناوي وزميليه؛ دار المعرفة» بيروت. 

عاكنا رس ق كاريع راخدا لمزي نعبط تادر عن اعم اموي السيس يق 
جعفر الحسني» الناشر مكتبة الثقافة الدينية. 

-الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة»؛ لأحمد بن علي الشهير بسابن حجر 
العسقلاني ؛ دار الجيل؛ بيروت. 

-الدرر اللوامع على همع الهوامع» شرح جمع الجوامع؛ لأحمد بن الأمين 
الشنقيطي؛ دار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت؛ الطبعة الثالشة. 

-الديباج المذهّب في معرفة أعيان علماء المذهبء لابن فرحون إبراهيم بن علي 
ابن محمدء برهان الدين اليعمري» تحقيق د. محمد الأحمدي أبوالنورء دار 
التراث للطبع والنشر. 

-ديوان المتنبي» بشرح أبي البقاء العكبري» المسمى بالتبيان في شرح الديوان» تحقيق 
مصطفى السقًا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ الشلبي» دار المعرفة؛ بيروت. 


ا 


-الذيل على الروضتين» للحافظ المؤرخ شهاب الدين أبي محمد عبد الرحمن 
ابن إسماعيل المعروف بأبي شامة المقدسي الدمشقي؛ تصحيح محمد زاهد 
الكوثري»؛ دار الجيل» بيروت. 

-الرحبية في علم الفرائض» بشرح سبط المارديني وحاشية العلامة البقري» علق 
عليهما وخرج أدلتهماد. مصطفى البغا. 
أمالي ابن الحاجب بتحقيق د. عدنان مصطفى . 

-رسالة في الحدودء لعلي بن عيسى الرماني» تحقيق إبراهيم السامرائي» دار 
الفكرء عمبان؟ 1 . 

-الرماني النحوي في ضوء شرحه لكتاب سيبويه» للدكتور مازن مباركء» دار 
الكتاب اللبنانى: 191/5. 


-الروض الأنف في تفسير السيرة النبوية» لابن هشام؛ لعبد الرحمن بن عبد الله 
ابن أحمد الخثعمي السهيلي؛ علق عليه طه عبد الرؤوف سعد, دار الفكر. 

-سر صناعة الإعراب» لأبي الفتح عثمان بن جني»؛ تحقيق د. حسن هنداوي»؛ 
دار القلم؛» دمشق. 

-سفر السعادة وسفير الإفادة» لعلي بن محمد بن عبد الصمد علم الدين 
السخاوي» تحقيق د. محمد الدالي؛ مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق» 
141 . 

-سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة؛ للشيخ محمد ناصر الدين الألباني؛ 
مكتبة المعارف؛ الرياض. 


-سئن ابن ماجة» محمد بن يزيد الربعي»: أبي عبد الله تحقيق محمد فؤادعيد 
الباقي»ذان إحياة العراث العرببئ : 


-سئن الترمذي؛ محمد بن عيسى بن سورة بن موسى السلمي البوغي الترمذي, 
تحقيق عزت عبيد الدعاسء الطبعة الأولى» .١9571‏ 
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-السئن الكبرى» لأبي بكر أحمد بن الحسين بن علي البيهقي»؛ دار الفكر. 

-سئن النسائي » أحمد بن علي بن شعيب» أبي عبد الرحمن النسائي» تصحيح 
الغمراوي» هت 

-السيرة النبوية؛ لعبد الملك بن هشام بن أيوب الحميري؛: جمال الدين» تحقيق 
مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ الشلبي» دار القلم» بيروت. 

-الشافية» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب؛ عدة طبعات. 

-شجرة النور الزكية في طبقات المالكية»؛ للشيخ محمد بن محمد مخلوف» 
الناشر دار الكتاب العربي» بيروت؛ لبنان. 

-شذرات الذهب في أخبار من ذهب؛ للمؤرخ الفقيه الأديب أبي الفلاح عبد 
الحي بن العماد الحنبلي» دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع. 

-شرح أبيات مغني اللبيب» لعبد القادر بن عمر البغدادي» تحقيق عبد العزيز 
رباح وأحمد يوسف الدقاقء دار الثقافة العربية»؛ دمشق. 

-شرح أشعار الهذليين؛ صنعة أبي سعيد الحسن بن الحسين السكري» تحقيق 
عبد الستار أحمد فراج؛ راجعه محمود محمد شاكرء كنوز الشعر-”- مطبعة 
المدني» القاهرة. 

-شرح الأشموني علي بن محمد بن عيسى أبي الحسن نور الدين الأشموني 
على ألفية ابن مالك؛ دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي . 

-شرح ألفية العراقي المسماة بالتبصرة والتذكرة لناظمها عبد الرحيم بن عبد 
الرحمن العراقي» تصحيح محمد بن الحسين العراقي الحسيني » دار الكتسب 
العلمية» بيروت. 

-شرح التصريح على التوضيح» للشيخ خالد بن عبد الله الأزهري؛ دار إحياء 
الكتب العربية؛ عيسى البابي الحلبي وشركاه. 

-شرح الشافية» للرضي محمد بن الحسن الأستراباذي» تحقيق محمد نور 
الحسن ومحمد الزفزاف ومحمد محيي الدين عبد الحميدء دار الكتسب 


0 


العلمية» بيروت. 

-شرح الشافية» لأحمد بن الحسن بن يوسف فخر الدين الجاربردي؛ مجموعة 
الشافية من علمي الصرف والخطء عالم الكتبء» بيروت» وبتحقيق د. نبيل 
أبو عمشة؛ رسالة دكتوراه في جامعة دمشق. 

-شرح شواهد الشافية» لرضي الدين محمد بن الحسن الأستراباذي» تحقيق 
محمد الزفزاف ومحمد نور الحسن ومحمد محيي الدين عبد الحميد» دار 
الكفب العلمية. 

-شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات؛ لأبي بكر محمد بن القاسم 
الأنباري» تحقيق عبد السلام هارون؛ دار المعارف بمصر. 

-شرح القواعد الفقهية؛ تأليف أحمد بن محمد الزرقاء» علق عليها مصطفى 
جود الور قتا دار القلم»؛ بيروت» .١9/88‏ 

-شرح الكافية» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب» طبعة استانبول» 11 1ه. 

-شرح الكافية للرضي الأستراباذي؛ دار الكتب العلمية» بيروت. 

-شرح اللمع»؛ لابن بَرهان العكبري أبي القاسم عبد الواحد بن علي الأسدي» 
تحقيق د. فائز فارسء, الطبعة الأولى» .١984‏ 

-شرح المفصل» لأبي البقاء موفق الدين يعيش بن علي بن يعيش » نشر إدارة 
الطباعة المنيرية. 

-شرح الوافية في نظم الكافية» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب» تحقيق د. 
موسى بناي العليلي,؛ مطبعة النجف الأشرف» .١9/8٠‏ 

-الشعر والشعراء» لعبد الله بن مسلم» ابن قتيبة الدَيتَوّري» تحقيق أحمد محمد 
شاكرء دار المعارف بمصرء .١955‏ 


-الصحاح تاج اللغة وصحاح العربية» لأبي نصر إسماعيل بن حماد الجوهري»: 
تحقيق أحمد عبد الغفور عطار: دار الكتاب بمصر. 
-صحيح البخاري» محمد ين إسماعيل » تحقيق د. مصطفى البغاء مطبعة 
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الهندي. 

-صحيح سنن ابن ماجة؛ محمد بن يزيد الربعي» تأليف الشيخ محمد ناصر 
الدين الألباني» نشر مكتب التربية العربي لدول الخليج . 

-صحيح مسلم؛ سملم بن الحجاج بن مسلم القشيري؛ تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي» دار إحياء التراث العربي . 

-صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام؛ مختصر جلال الدين عبد 
الرحمن السيوطي لكتاب نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان» 
تأليف جلال الدين السيوطي؛ تعليق علي سامي النشارء دار الكتب العلمية؛ 
بيروتغ .١159860‏ 

-الطالع السعيد الجامع أسماء نجباء الصعيد» للشيخ أبي الفضل كمال الدين 
جعفر بن ثعلب الأذفوي» تحقيق سعد محمد حسن» د. طه الحاجري؛ الدار 
المضرية للعأليف والترخسة 1557, 

-طبقات الشافعية الكبرى» لتاج الدين أبي نصر عبد الوهاب بن علي بن عبد 
الكافي السّبكي» تحقيق د. محمود طناحي؛ وعبد الفتاح الحلوء الطبعة 
الأوتية 

-طبقات فحول الشعراء»؛ تأليف محمد بن سلام الجمحي» تحقيق محمود 
محمد شاكرء مطبعة المدني؛ القاهرة. 

-طبقات النحويين واللغويين» لأبي بكر محمد بن الحسئ الزبيدي» تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم؛ دار المعارف بمصر. 

-العبر في خبر من غبر» لأبي عبد الله شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان 
الذهبي؛ تحقيق د. صلاح الدين المنجدء مطبعة حكومة الكويت» .١9315‏ 

-العقد الثمين في تاريخ البلد الأمين؛ للإمام تقي الدين محمد بن أحمد الحسني 
الفاسي المكي» تحقيق فؤاد سيد» مؤسسة الرسالة. 

-العين» لأبي عبد الرحمسن الخليل بن أحمد الفراهيدي» تحقيقد. مهدي 
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المخزومي » و د. إبراهيم السامرائي؛ من منشورات دار الهجرة» إيران» قم. 

-غاية النهاية في طبقات القراءء لشمس الدين أبي الخير محمد بن محمدبن 
الجزري؛ عني بنشره ج. برجستراسر؛ طبع عام 1977. 

-الغيث المسجم في شرح لامية العجم» للشيخ صلاح الدين خليل بن أييك 
الصفديء دار الكتب العلمية» بيروت. 

-الفاخرء لأبي طالب المفضل بسن سلمة بن عاصم» تحقيق عبد العليم 
الطحاوي؛ ومراجعة محمد علي النجارء الطبعة الأولى» .١95٠١‏ 

-فتح الباري بشرح صحيح الإمام أبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري؛ 
للإمام الحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي وعبد العزيز بن عبد الله بن بازء دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع. 

-فرحة الأديب في الرد على ابن السيرافي في شرح أبيات سيبويه» لأبي محمد 
الأعرابي الملقب بالأسود الغندجاني» تحقيقد. محمد علي سطلطاني» دار 
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-الفهرست؛ لابن النديم محمد بن إسحاق أبي الفرج بن أبي يعقوب النديم» 
مطبعة الاستقامة بالقاهرة. 

-فهرس الفهارس والأثبات ومعجلم المعاجم والمشيخات والمسلسسلات» لعبد 
الحي بن عبد الكبير الكتاني؛ تح د. إحسان عباس » دار الغرب الإسلامي» 
بيروت. 

-فهرس دار الكتب المصرية» فهرس الكتب الموجودة في الدار لغاية سنة ١9708‏ 
و944١.‏ 

-فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية:؛ النحوء تأليف أسماء الحمصي» 
دمشقء "لا9١.‏ 

-فهرس مخطوطات دار الكتب الظاهرية (المجاميع)» وضعه ياسين سواس . 

-فهرس مخطوطات كوبريلي» إعداد د. رمضان ششن وزميليه. 
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-فهرس مخطوطات المكتبة الأحمدية بتونس» تأليف عبد الحفيظ منصورء 
الناشر دار الفتح للطباعة والنشر»ء بيروت. 

-فهرس مخطوطات الموصل » تأليف داود الحلبي الموصلي»؛ مطبعة الفرات 
ببغداد. 

-الفوائد البهية في تراجم الحنفية؛ تأليف العلامة أبي الحسنات محمد عبد الحي 
اللكنوي الهندي مع التعليقتات السنية على الفوائد البهية»؛ دار المعرفة للطباعة 
والنشر» بيروت؛ لبنان. 

-الفوائد الضيائية في شرح كافية ابن الحاجب» لنور الدين عبد الرحمن الجامي؛ 
تحقيق د. طه اسامة الرفاعي» بغداد, 19147. 

-فوات الوفيات والذيل عليهاء تأيف محمد بن شاكر الكتبي» تحقيق د. 
إحسان عباس» دار صادر» بيروت. 

-في أصول النحوء لسعيد الأفغاني» دار الفكرء الطبعة الثالثة. 

«القرافات الشناذة الحسشيو ين احيةو يق خالوية عن بشدره بر جشتراسشرء 
مكتبة المتلبي » القاهرة. 

-القراءات الشاذة وتوجيهها من لغة العرب؛ للشيخ عبد الفتاح القاضي» الناشر 
دار الكتاب العرزبييبيروت» لبنان: 

-القصيدة الموشحة بالأسماء المؤنثة» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب؛ تحقيق د. 
طارق نجم عبد الله نشرت في الأردن؛: سنة 191/0 . 

-القواعد النحوية؛ لعبد الحميد حسن.ء الطبعة الثانية؛ ؟9101١.‏ 

-الكافية» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب؛ تحقيق د. طارق نجم عبد الله 
جدة .١9485‏ 

-الكامل» لأبي العباس محمد بن يزيد المبرد؛ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم 
والسيد شحاتة؛ دار نهضة مصر للطباعة والنشر. 


-الكتاب» لأبي بشر عمرو بن عثمان بن قنبر» تحقيق عبد السلام هارون؛ دار 


اتذادنا 


القلم 1956. 

-كتاب السبعة في القراءات» لابن مجاهد أحمد بن موسى بن العباس بن 
مجاهد» تحقيق د. شوقي ضيف, دار المعارف بمصر. 

-كتاب الكنى والألقاب» للشيخ عباس القمّي»؛ مؤسسة الوفاء؛ بيروت. 

-الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل؛ لأبي القاسم 
محمود بن عمر الزمخشريء دار المعرفة» بيروت. 

-كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة الناس» 
للشيخ إسماعيل بن محمد العجلوني» أشرف على طبعه وتصحيحه والتعليق 
عليه أحمد القلاش» مؤسسة الرسالة» بيروت: الطبعة الثانية. 

-كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» لحاجي خليفة:؛ دار الفكر. 


-الكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها وحججهاء لكي بن أسي طالب 
بدمشقء 5/إا9١.‏ 

-كنز العمال في سنن الأقوال والأفعال» للعلامة علاء الدين علي المتقي بن 

0 . 

-الكوكب الدري فيما يتخرج على الأصول النحوية من الفروع الفقهية, للإمام 
عواد» الطبعة الأولى .١986‏ 
منظور الإفريقي, دار ضادرء بيروت. 

-لسان الميزان» للإمام الحافظ شهاب الدين أبي الفضل أحمد بن علي بن حجر 

-لمع الأدلةء لأبي البركات عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري, تحقيق 


قا 


سعيد الأفغاني؛ دار الفكر. 

-مجاز القرآن» لأبي عبيدة معمر بن المثلى» تحقيق د. محمد فؤاد سركين» 
الناشر مكنية الدانجي فضن. 

-مجالس ثعلبء أبي العباس أحمد بن يحيى» تحقيق عبد السلام هارون؛ 
الدشرة الثانية» دار المعارف بمصر. 

-مجالس العلماء؛ لأبي القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجي» تحقيق عبد 
السلام هارون» الناشر مكتبة الخانجي بالقاهرة؛ دار الرفاعي بالرياض» الطبعة 
الثانية .١98‏ 

-مجلة المجمع العلمي العربي بدمشقء المجلد 5١؛١5.‏ 

-مجمع الأمثال؛ لأبي الفضل أحمد بن محمد بن أحمد النيسابوري الميداني ؛ 
تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد؛ مطبعة السنة المحمدية, .١900‏ 

-ا محتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنهاء لأبي الفتح عثمان بن 
جني تحقيق علي النجدي ناصيف وعبد الفتاح شابي . 

-انحكم في نقط المصاحف» لأبي عمرو عثمان بن سعيد الداني» تحقيق د. عزة 
حسنء دار الفكرء الطبعة الثانية .١945‏ 

-مختصر المنتهى» لأبي عمرو عثمان بن الحاجب؛ طبع في مطبعة كردستان 
بحدالية معبن 7595 اهمده 

-المدارس النحوية» للدكتور شوقي ضيف», دار المعارف بمصر. 

-المدرسة البغدادية في تاريخ النحو العربي؛ للدكتور محمود حسني محموة؛ 
هميان الأردن. 

-مدرسة الكوفة ومنهجها في دراسة اللغة والنحوء للدكتور مهدي المخزومي»؛ 
اك .١968‏ 

-مراتب النحويين؛ لأبي الطيب عبد الواحد بن علي اللغوي؛ تحقيق محمد أبو 
الفضل إبراهيم» دار نهضة مصر للطباعة والنشرء القاهرة. 
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-المسائل الشيرازيات؛ لأبي علي الفارسي» تحقيق د. حسن هنداوي؛ كنوز 
إشبيليا للنشر والتوزيع. 

-المستقصى في أمثال العرب؛ لأبي القاسم محمود بن عمر الزمخشري» دار 
الكتب العلمية؛ بيروت» الطبعة الثانية /ا/91١.‏ 

-المسند» للإمام أحمد بن حتبل»؛ تحقيق عبد الله الدرويش»؛ دار الفكر للطباعة 
والخير. 

-المصنفء لأبي بكر عبد الرزاق بن همام الصنعاني» تحقيق الشيخ حبيب 
الرحمن الأعظمي؛ الطبعة الثانية .1١987‏ 

-المعاجم العربية» للدكتور عبد الله درويشء مطبعة الرسالة» القاهرةء 
ا" 

-معاني القرآن» لأبي زكريا يحيى بن زياد الفراءء تحقيق أحمد يوسف نجاتي 
ومحمد علي النجارء عالم الكتب» بيروت. 

-معاني القرآن وإعرابه» لأبي إسحق إبراهيم بن السري الزجاج» تحقيق د. عبد 
الجليل شلبي؛ عالم الكتب. 

-معجم الأدباء؛ لياقوت الحموي؛ دار إحياء الستراث العربي؛ بيروت؛ الطبعة 


الأخيرة. 
-معجم البلدان» لياقوت الحهحموي» دار صادر للطباعة والنشرء بيروث» 
8+7 . 


-معجم الشعراء؛ لأبي عبيد الله محمد بن عمران المرزباني»؛ تحقيق عبد الستار 
فراجء .195١‏ 

-المعجم الفلسفي» للدكتور جميل صليباء دار الكتاب اللبناني. 

-المعمرون والوصاياء لأبي حاتم سهل بن محمد بن عثمان السجستاني» تحقيق 
عبد المنعم عامرء .1١975١‏ 

-مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» لجمال الدين عبد الله بن يوسف بن أحمد 
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ابن عبد الله بن هشام الأنصاري؛ تحقيق د. مازن مبارك ومحمد علي حمد 
الله؛ دار الفكرء الطبعة الثانية .١9359‏ 

-مفاتيح العلوم؛ لأبي عبد الله محمد بن أحمد بن يوسف الكاتب الخوارزمي؛ 
تحقيق إبراهيم الأبياري؛ دار الكتاب العربي»؛ بيروت» الطبعة الأولى .١985‏ 

-مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم؛ لأحمد بن مصطفى 
الشهير بطاش كبرى زاده» دار الكتب العلمية:؛ بسيروت» الطبعة الأولى 
86 . 

-المفصل في علم العربية» لأبي القاسم محمود بن عمر الزمخشري. دار الجيل ؛ 
بيروت» الطبعة الثانية. 

-اللفضليات؛ للمفضل بن محمد بن يُعلى بن عامر بن سالم الضبي الكوفي؛ 
تحقيق أحمد محمد شاكر وعبد السلام هارون» دار المعارف بمصرء الطبعة 
القالشة : 

-المقابسات» لعلي بن محمد بن العباس أبي حيان التوحيدي» تحقيق حسن 
السندوبي» الطبعة الأولى 79؟9١1.‏ 

-المقاصد الحسنة في بيان كشير من الأحاديث المشتهرة على الألسنة:» للشيخ 
شصس الدين محمد بن عبد الرحمن السخاوي» تحقيق محمد عثمان 
الشسكف ذا الكنات العريصي 15/0711 

-المقاصد النحوية في شرح شواهد الألفية؛ للإمام محمود بن أحمد بن موسى 
بدر الدين العيني؛ على هامش خزانة الأدب . 

-المقتضبء لأبي العباس محمد بن يزيد المبرد» تحقيق الأستاذ محمد عبد 
الخالق عضيمة» عالم الكتب» بيروت. 

-مقدمة ابن خلدون؛ عبد الرحمن بن محمد؛ ضبط الأستاذ خليل شحادة 
ومراجعة د. سهيل زكارء دار الفكر. 

-المنتتخب من المخطوطات العربية في حلب» إعداد مركز الخدمات الثقافية. 
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-منتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل؛ لأسن عمجر و عتمنان نين 
الحاجب, دار الكتب العلمية؛ بيروت» الطبعة الأولى 1986. 

-المنصف», شرح الإمام أبي الفتح عثمان بن جني لكتاب التصريف للإمام أبي 
عثمان بكر بن محمد بن بقية المازني»؛ تحقيق إبراهيم مصطفى وعبد الله أمين» 
الطبعة الأولىء؛ .١55٠‏ 

-المنطق الصوري والرياضي» للدكتور عبد الرحمن بدويء الطبعة الرابعة, 
الكويتء وكالةالمطبوعات /ا/ا9١.‏ 

-الموسوعة الفلسفية العربية» الطبعة الأولى» .١9/85‏ 

-الموشح في مآخذ العلماء على الشعراء» لأبي عبيد الله محمد بن عمران 
المرزباني » تحقيق علي محمد البجاوي؛ دار نهضة مصرء 19558. 

-الميسر والقداح» لعبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري؛ تعليق محب الدين 
الخطيب؛ المكتبة السلفية» القاهرة. .١975‏ 

-النجاة في المنطق والإلهيات» للرئيس أبي علي الحسين بن عبد الله بن سيناء 
تحقيق د. عبد الرحمن عميرة» الطبعة الأولى .١997‏ 

-النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة؛ لجمال الدين أبي المحاسن يوسف بن 
تغرى بردى ؛ طبعة مصورة عن طبعة دار الكتب. 

-نزهة الألباء في طبقات الأدباء؛ لأبي البركات كمال الدين عبد الرحمن بن 
محمد الأنباري», تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم, دار نهضة مصر للطباعة 
والنشرء القاهرة. 

-النشر في القراءات العشرء للحافظ أبي الخير محمد بن محمد الدمشقي الشهير 
بابن الجزري» دار الكتب العلمية؛ بسيروت» لبنان. 

-نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب»؛ للشيخ أحمد بن محمد المقري 
التلمساني»؛ تحقيق د. إحسان عباس» دار صارء بيروت. 

-نهاية الأرب في معرفة أنساب العرب للقلقشندي» تحقيق إبراهيم الأبياري. 
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-النوادر في اللغة» لأبي زيد سعيد بن أوس بن ثابت الأنصاري؛ تعليق سعيد 
الخوري الشرتوني اللبناني؛ الناشر دار الكتاب العربي» بيروت. 

-هدية العارفين أسماء المؤلفين وآثار المصنفين من كشف الظنون» لإسماعيل 
باشاالبغدادي» دار الفكر987١.‏ 

-همع الهوامع شرح جمع الجوامع في علم العربية؛ لجلال الدين عبد الرحمن 
ابن أبي بكر السيوطي» عني بتصحيحه محمد بدر الدين النعساني»؛ دار 
المعرفة للطباعة والنشر يروك ا 

-الوافي بالوفيات»؛ لصلاح الدين خليل بن أييك الصفدي» باعتناء مخمد 
يوسف نجم» الطبعة الثانية. 

-الوفيات» لأبي العباس أحمد بن حسن بن علي بن الخطيب الشهير بابن قنفدذ 
القسنطيني » تحقيق عادل نويهض» منشورات دار الآفاق الجديدة» بيروت. 

-وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» لأبي العباس شمس الدين اكن نين محمندك 


افق أقى كرون غلكان» يق 5 احبياق عناض دان نادو سبروف 
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المصادر المخطوطة 


-إعراب أيات من القرآن» لأبي عمرو عثمان بسن الحساجب؛ ميكرو فيلم مصور 
في مكسة الأسد بد مدق برقممف/م/09. 

-الإقليد» وهو شرح للمفصل» لأحمد بن محمود بن عمر بن قاسم شرف 
الدين الجُندي» ميكرو فيلم مصور في مكتبة الأسد بدمشقء برقم م ف/ م 
/". 

-المنخلء وهو شرح لأببات المفصل» لعز الدين حسن بن عبد المجيد المراغي, 
ميكرو فيلم مصور في مكتبة الأسد بدمشق» برقم مف/م47. 


رن 


فهرس الموضوعات 


الباب الأول: ١٠١١-1‏ 
الفصل الأول- ابن الحاجب: 55-6 . 
اعدتسنييةه وأشسركة8 
؟- شخصيته: .١8-51‏ 
دتكساتة وشتيرتة اد 
-علمه:/97-١١.‏ 


"- شيوخه: .5١-1١0‏ 
للك 
ه- مصنفاتته:55-58. 
الفصل الثاني- الزمخشري وكتابه المفصّل : 77-47. 
-١‏ الزمخشري: 40-47. 
؟-المفصل: 77-46 
- أهميته: 0:0-860. 
- المصنفات التي صئفت حوله: ٠6-؟7.‏ 
الشروح المطبوعة: 01-60. 
الشروح المخطوطة: .08-0١‏ 
الشروح المفقودة: 78-08. 
شروح أبيات المفصّل: 51-77 . 
منظومات المفصل : 55-/51. 
مختصرات المفصّل : 194-517 . 
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الحواشي والتعليقات على شروح المفصّل : 
لمك 
الكُتَب التي قنّدت المفصّل : .11-17٠١‏ 
الكنّب التي أخذت على المفصّل : ١/ا-17.‏ 
”- بناء المفصّل : 77-10. 
الفجل الفالث- الإيضاح: /ا/ا-5١٠.‏ 
١-اسمه:‏ لالا-60. 
؟- نلسسبته: 87-89. 
'- منزلته وأهميته: 81-4875. 
؛- الإيضاح والأمالي: 40-85. 
0- منهج ابن الحاجب في الشرح: .44-4٠‏ 
- موقفه من نص المفصّل وصاحبه: .40-9٠‏ 
- منهج هفي الشرح: 14-46. 
1- موازنة بين شرحي ابني الحساجب ويعيش: ٠١7-49‏ . 
/ا- مصادره: .1١5-1١7‏ 


الباب القاني: ٠١-1١1‏ 
الفيصل الأول: .١16١-١١9‏ 

١-الأصول‏ النحوية عند ابن الحاجب: .١75-٠١١9‏ 
١‏ <-القياس: !؛١١-80١١.‏ 
-١‏ السّماع: 114-116. 
”- الإجماع: .١58-١5١‏ 

"-الاحتجاج عند ابن الحاجب:5؟1١-١6١.‏ 
١-القرآن: .18-1١56‏ 


تحدنا 


؟-الحديكث: .151-1١95‏ 
#- كلام العخرت (الشعر والفثر)؟ 1١‏ 104-14: 
الفصل الثانو- أثر الفقه وأصوله في العقلية النحوية عند ابن الحاجب: 
لهل" .١‏ 
-١‏ أثر الفقهفيابنالحاجب: .١15-١6١‏ 
؟ - أثر أصول الفقهفي ابنالحاجب: .١17:-١5١‏ 
الفصل الثالث- أثر المنطق في عقلية ابن الحاجب: .7١7-1١1١‏ 
- مدخل حول تأثر النحو العربي بالمنطق: ١/ا١-180.‏ 
- أثر المنطق في شرح الظاهرة النحوية عند ابن الحاجب: 
185-1. 
- الحدود عندابنالحاجب: .١191-1١85‏ 
- العلة عندابن الحاجب: .75١3-19١‏ 


الباب القفالئث؛: 540-٠٠١6‏ 
الفصل الأول - المذمب النحوي لابن الحاجب: .555-59١1‏ 
١‏ - مدخل حول المذهبين: .1١1-7١1/‏ 
١‏ - مذهبه النحوي: 5١1-15١5؟.‏ 
- ابن الحاجب والمصطلحات النحوية: .5515-15١9‏ 
- موقفه من المسائل الخلافية: 5؟770-17. 
- مناقشة من نسب ابن الحاجب إلى المدرسة 
البغدادية: ه؟717-1. 
الفصل الثاني- مخالفاته: 7109-7847. 
-١‏ المسائل التي خالف فيها الجمهور: 757-/771. 
-الجملة في باب الحكاية بالقول مفعول مطلق: 


تفدنا 


.7840-174* 

-الهمزة المعادلة ب أم: 514-17457. 
دلحسو:5 151434-54 
-العامل ف إذا: 5015-7849. 
-الاشتقاق في الحال: 707-707. 
-الاشتقاق في الصفة: 105-1707. 
-العطف على اسم أن المفتوحة بالرفع: 505-1505. 
-صرف سراويل: 7508-705. 
-المضاف إلى ياءالمتكلم: 509-7508. 
-المسألة الزنبورية: .751١-7569‏ 

؟-أهم المسائل التي خالف فيها البصريين: 511-1777. 
-اليوم الجمعة:؛ اليوم السبت: 777-557. 
- في الدار رجل: 75184-7777. 

”-أهم المسائل التي خالف فيها الكوفيين: 771-7708. 
-منع صرف ما ينصرف في ضرورة الشعر: 516. 
- تحمل خبر اللمبتدأ للضمير: .7١557‏ 
-تقديم الخبر على المبتدأً: .7١7‏ 
-هذا:”155. 

الفصل الثالث- موقف المتأخرين من ابن الحاجب: 790-179. 

١-موقف‏ الرضي الأستراباذي من ابن الحاجب: 7175-1779 
-استفادته منه: 511-5594. 
-مأخذه عليه: الاا-هلا؟. 
-ثناؤه عليه: هلاا-70/5. 


١؟-موقف‏ ابن هشام من ابن الحاجب: الا 86-7 
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-استفادته منه: لالا؟1-١58؟.‏ 
-مأآخذه عليه: .580-58١‏ 
-ثناؤه عليه: 586. 
'-موقف البغدادي من ابن الحاجب: 590-585. 
-استفادته منه: "587؟-:59., 
-مأآخذه عليه: .59-59٠‏ 
-ناؤه عليه: 590-595. 
خاتمة: 191؟-7١7.‏ 
نبت المصادر والمراجعجع ري رن 
المصادر المطبوعة: 7194-1707. 
المصادر المخطوطة: .75١‏ 
فهرس الموضوعات : ١؟0-17؟7.‏ 
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